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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela O. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. &. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou DOBIS, s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom,
Namestie Matice slovenskej 6, proti odporcovi Milanovi K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. €. XX,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Horna 13, v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty 10.000 Eur s prisludenstvom o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/1/2013-63 z 04. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud vo veci samej vyhovel navrhu navrhovatela v plnom rozsahu a odporcovi ulozil povinnost
zaplatit mu 10 000 Eur a trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 600 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 113,04 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli dha 27.07.2012 zmluvu o prevode
obchodného podielu, na zaklade ktorej sa navrhovatel stal vyluénym vlastnikom celého obchodného
podielu v spoloénosti CARGO EXPRES SLOVAKIA, s.r.o..; v ¢lanku 6 zmluvy sa odporca zaviazal
dodrzat zdkaz konkurencie, spocivajucom v zakaze uzavierat obchody, suvisiace s podnikatel'skou
¢innost'ou spolo¢nosti vo vlastnom mene alebo na vlastny G€et, pod sankciou zmluvnej pokuty vo vyske
10 000 Eur s prihliadnutim na hodnotu podielu odstupujuceho spoluvlastnika, ktory bol ur€eny na sumu
15 000 Eur. Napriek tomu odporca takmer okamzite po uzavreti zmluvy o prevode obchodného podielu
porusil dojednanu podmienku, ked' uzatvaral obchody spoloénosti vo vlasthom mene a tieZ na svoj Ucet,
ako aj na ucet tretej osoby.

Okresny sud, opierajuc svoje rozhodnutie o §115, §136 ods. 1,3 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika (dalej v texte aj ,ObZ‘) uzavrel, Ze zo strany odporcu doSlo k poruseniu podmienok,
dojednanych pri uzavreti zmluvy o prevode obchodného podielu ohfadom zakazu uzavierat obchody,
ktoré suvisia s podnikatelskou &innostou spolocnosti CARGO EXPRES SLOVAKIA, s.r.o.. Tieto
skuto€nosti su preukazané vypisom z databazy spolo¢nosti RAALTRANS, Hradec Kralove, z objednavky
Cargo-partner SR, s.r.o., ktora eviduje fyzické a pravnické osoby, zadavajuce do uvedenej databazy
poziadavky na prepravné sluzby (&l. 7), mailovou spravou tejto spolo¢nosti zo dfia 25.10.2012 (¢l. 13) az
dalSich dokladov (objednavky na €&l. 37, 38). Odporca jednoznaéne nadalej objednava urcité prepravné
sluzby, ¢o potvrdzuje aj mailova sprava RAALTRANS, Hradec Kralové, Ceska republika (¢l. 50), ktora
uvadza, Ze firma M. K., ICO: 44 411 332 uzivala program RAALTRANS v obdobi od 25.07. - 17.08.2012.
Z potvrdenia Sociélnej poistovne, Ziar nad Hronom (&l. 57) vyplyva, Zze odporca vykonaval prace na
zéklade dohdd o pracach, vykonavanych mimo pracovného pomeru, u zamestnavatela T. Z., ICO: 46
788 760, Zupkov, od 01.08.2012 do 31.12.2012 a od 02.01.2013 doposial' a zaroveri je samostatne
zarobkovo €innou osobou (od 19.07.2012 az do sucasnosti). Odporca, ktory ziskal opravnenie na
Zivnost, ktora je aj predmetom c&innosti spolo€nosti, tuto &innost’ skuto&ne vykonava, ¢o potvrdzuju aj
hore uvedené objednavky, ¢im doslo preukazatelne k poruseniu zakazu konkurencie spolo€nika podla



¢lanku 6 zmluvy o prevode obchodného podielu medzi u€astnikmi zo dia 27.07.2012, ked nereSpektoval
zakaz konkurencie, dohodnuty na obdobie jedného roka nasledujuceho po dni, ku ktorému bol ako
spolo¢nik spoloénosti CARGO EXPRES SLOVAKIA, s.r.o. vymazany z obchodného registra, t.j. od
01.08.2012. Tym sa dopustil poruSenia zakazu konkurencie podla ¢lanku 6 spoloCenskej zmluvy
spolo¢nosti ako aj zdkonnych ustanoveni. Preto sud povazoval navrh za opodstatneny a odévodneny
v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (d'alej v texte aj ,O.s.p.“) vzhladom na plny Uspech navrhovatela a priznal mu trovy konania,
spocivajuce v sudnom poplatku vo vyske 600 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 1.113,04 Eur
(podfa §13a ods.1 pism. a/ MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnej sluzby 1.priprava a prevzatie zastupenia, porada s klientom dria 06.09.2012 & 270,54 Eur +
rezijny pausal 7,63 Eur, 2. navrh na vydanie platobného rozkazu dria 30.10.2012 & 270,54 Eur + rezijny
pausal 7,63 Eur, 3.u€ast na pojednavani dfia 10.04.2013 & 270,54 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur, 4.
ucast na pojednavani dia 04.10.2013 & 270,54 Eur + rezijny pausal 7,81Eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote odporca. Poukazal, Ze okresny sud neuplne
zistil skutkovy stav veci, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, neuvadza, ktorych konkrétnych
poruSeni zakazu konkurencie sa odporca dopustil, akym konanim k poruseniu malo dojst, v akom
Case a ktoré vykonané dbékazy preukazuju tieto porudenia, ¢i akymi Uvahami sa sud pri hodnoteni
vykonanych dékazov riadil. Rozhodnutie je nepreskimatelné bez mozZnosti posudenia hodnotenia
dbkazov a moznosti logického prepojenia pravneho posudenia hodnotenych dékazov s pravnou normou
¢i dojednanym znenim konkurenénej dolozky. Dfia 27.07.2012 odporca uzavrel s navrhovatelom Zmluvu
o prevode obchodného podielu v spolo€nosti CARGO EXPRES SLOVAKIA s.r.o.; v &l. 6 tejto Zmluvy
odporca prehlasil, Ze si je plne vedomy zakazu konkurencie, ktory vyplyva z €&l. XI. ods. 6 Spoloenskej
zmluvy spolo€nosti CARGO EXPRES SLOVAKIA s.r.o., doplnenej na zaklade Zapisnice z rokovania
mimoriadneho valného zhromazdenia zo dnha 26.07.2012 tak, ze na konatelov spolo¢nosti ako aj
na spolo¢nikov spoloénosti sa v zmysle dotknutych ustanoveni §136 a nasl. ObZ vztahuje zékaz
konkurencie, t.j. a/ zdkaz vo vlasthom mene alebo na vlastny ucet uzavierat obchody, ktoré suvisia
s podnikatel'skou €innostou spolo¢nosti, b/ zdkaz sprostredkuvat pre iné osoby obchody spolognosti,
¢/ zakaz zucasthovat sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik, d/ zadkaz vykonavat &innost
ako Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym
predmetom podnikania, ibaZe ide o spolo€nost, na ktorej podnikani sa zu¢astiuje spolo€nost, v ktorej
Statutarneho organu je €lenom a to aj na obdobie 1 roka po skon&eni vykonu funkcie konatela spolo¢nosti
alebo na obdobie 1 roka po dni, ku ktorému bol spolo¢nik spolo¢nosti CARGO EXPRES SLOVAKIA s.r.o.
vymazany z Obchodného registra. Vykladom dojednanej konkuren&nej dolozky mozno déjst k zaveru, Ze
tato bola dojednana s cielom rozSirit zakaz konkurencie na konatelov a spoloénikov spolo&nosti po€as
ich u€asti v spolognosti ¢i po€as vykonu ich funkcie.

Z rozsudku okresného sudu ani z jeho kontextu nemozno zistit, akého dékazu sa ktora ¢ast odévodnenia
rozsudku tyka, nevyporaduva sa s d6kazmi, nezdévodriuje, pre€o sa nimi nezaoberal (napr. vystavenie
objednavok v mene a na ucet inej osoby - A.Z.); nemozno usudit, k ¢omu hodnotenim dbkazov sud
dospel (napr. dokaz potvrdenie Socialnej poistovne) a ¢i ho vyhodnotil v prospech alebo neprospech
odporcu. Napriek argumentacii odporcu s poukazom na pravny nazor NajvySSieho sudu SR sp. zn.
4 Obo 101/99 v rozsudku uvadza, Ze odporca ziskal opravnenie na Zivnost, ktora je aj predmetom
¢innosti spolo¢nosti CARGO EXPRES SLOVAKIA s.ro. a tuto &innost skutoCne vykonava, o ¢om
svedcia objednavky odporcu. Porusenia zakonnych ustanoveni o zakaze konkurencie sa mohol odporca
dopustit’ iba ako konatel spolo¢nosti poas vykonu funkcie konatefa a spoloénik pocas jeho ucasti v
spolo&nosti; sud neuvadza, ako konkrétne malo ddjst' k poruSeniu zakazu konkurencie a neskimal ¢as
poruSenia zdkazu konkurencie (od prijatia zmeny spologenskej zmluvy do prevodu obchodného podielu
bol spolo&nikom odporca 4 dni, pricom z funkcie konatefa bol odvolany rovnakym valnym zhromazdenim
ako bolo prijaté uznesenie o zmene spolocenskej zmluvy). Dojednanu dolozku o zakaze konkurencie
sud zjavne nespravne pravne posudil, pretoZe na €as po zaniku funkcie konatela ¢€i u€asti spolo¢nika
v spolo¢nosti mozno aplikovat iba ustanovenia dolozky podla pismena ¢/ zakaz zuc€astriovat sa na
podnikani inej spolo&nosti ako spoloénik, d/ zakaz vykonavat Cinnost' ako Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide
o spolognost, na ktorej podnikani sa zu€astiiuje spolo¢nost, v ktorej Statutarneho organu je ¢lenom,
ktorymi sa sud nezaoberal a nie su previazané na Ziaden z predlozenych dékazov.



Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh zamietol a priznal odporcovi nahradu trov
konania alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odporca v priebehu
konania nenamietal ani nespochybrioval znenie konkurenénej dolozZky, len tvrdil, Ze reSpektoval zékaz
konkurencie, ktory bol dojednany na obdobie 1 roka; v odvolani potom na jednej strane tvrdi, Ze ho
neporusil a poukazuje na objednavku na prepravné sluzby s napisom STORNO (€&.I. 7), ktora nesuvisi s
databazou spolo¢nosti RAALTRANS Hradec Krélové; v odvolani neguje svoje predchadzajuce tvrdenia
s tym, Ze nanho sa zakaz konkurencie ani nevztahoval. Predlozené dbkazy (objednavka STORNO,
databaza spolo€nosti RAALTRANS) jednoznacéne preukazuju, Ze odporca porusil zakaz konkurencie,
bol v databaze evidovany a ich sluzby vyuzival a to takmer okamzite po podpise zmluvy o prevode
obchodného podielu. Odporca vedome nadalej podnikal a vykonaval obchody, ktoré vykonavat nemal.
Vlyjadrenia odporcu su neopodstatnené a ucelové, jeho argumenty si navzajom odporuju, pripadne
sU uvadzané ucelovo. Odporca sa mylne domnieval, Ze existencia zamestnaneckého pomeru u jeho
priatelky C.Z. bude znamenat, Ze zavazok neporusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podfa §214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania podla §221 ods. 1 pism. f/, h) zrusil a v zmysle §221 ods. 2 O.s.p. vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. std rozhodnutie zru8i, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Preskumanim spisu odvolaci sud mal za to, Ze prvostupfiovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a nespravne vec pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZnuje s dévodmi odporcu v odvolani; preto
rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s nazorom odvolatela, Ze z listinnych dokladov obsiahnutych v spise nevyplyvaju skutoénosti,
ktoré konstatoval okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze dévodom pre vyhovenie navrhu okresnym sudom
na zaplatenie zmluvnej pokuty pre porusenie konkurenénej doloZky odporcom boli listinné doklady
0 objednavkach odporcu ohladom uZivania programu RAALTRANS v obdobi od 25.07.2012 do
17.08.2012 (¢l. 7,13,37,38,50) a potvrdenie Socialnej poistovne (€.I. 57) o vykonavani prac na zaklade
dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru u zamestnavatela T. Z., ICO: 44 411 332,
Zupkov od 01.08.2012 do 31.12.2012 a od 02.01.2013 doposial; kedze odporca ziskal opravnenie
na zivnost, ktora je aj predmetom c&innosti spolo¢nosti, doslo preukazatelne k poruSeniu zakazu
konkurencie spoloénika podla &lanku 6 zmluvy o prevode obchodného podielu.

Odvolaci sud sa s tymto nazorom okresného sudu nestotoZriuje; odporca v odvolani uvadza skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spésobom spochybriuju spravnost rozhodnutia okresného sudu; okresny sud ani
nezistoval obsah spolo€enskej zmluvy a zapisnice z valného zhromazdenia, kde malo déjst ku zmene
spologenskej zmluvy ohladom konkurenénej dolozky, ale aj k odvolaniu odporcu z funkcie konatela.

V zmysle platnej pravnej upravy, konkurenéné konanie, ktoré Obchodny zakonnik v §136 zakazuje,
je vo vSeobecnosti také konanie, ktorym &lenovia organov spolo&nosti, pripadne aj spolo€nici, ak sa
z&kaz konkurencie v zmysle spolo€enskej zmluvy vztahuje aj na nich, zneuzZivaju informacie ziskané na
zaklade svojho postavenia alebo ucasti v spolo€nosti na ujmu spolo¢nosti, na ukor ktorej ziskavaju urcité
vyhody. Zakon stanovuje len minimum zakazu konkurenéného konania, ktoré nemozno zuzovat, ale len
rozSirovat; v zaujme ochrany spolo¢nosti, jej spolonikov a veritelov teda moZno zékaz konkurencie
v spoloCenskej zmluve alebo v stanovach v porovnani so zakonnym rozsahom zékazu konkurencie
len sprisnit. Zakaz konkurencie sa vztahuje na konatelov, ¢lenov dozornej rady, ak bola zriadena a na
spolo¢nikov, ak tak urci spolo€enska zmluva alebo stanovy. Zdkonom ustanoveny zakaz konkurencie
sa viaze na osobné podnikanie, t.j. na podnikanie vo vlastnom mene (napr. v postaveni podnikatela
alebo komisionara), ako aj na u¢ast na podnikani tychto osdb (napr. v postaveni spolo¢nika) v predmete
podnikania spolo¢nosti, v ktorej si osoby, na ktoré sa vztahuje zakaz konkurencie, konatelmi alebo



¢lenmi dozornej rady. Osoby podliehajuce zakazu konkurencie nie su opravnené vykonavat vo vlastnom
mene ani ¢innosti zasielatefov (§601 a nasl.), sprostredkovatelov (§642 a nasl.), obchodnych zastupcov
(§652 a nasl.) a podobne, pokial by tieto ¢innosti vykonavali v oblasti predmetu podnikania spoloénosti
pre seba alebo pre iné osoby nez spolo€nost, voéi ktorej si zakazom konkurencie viazani. Zakaz
konkurencie sa vztahuje aj na vykon funkcie ¢lena Statutarneho organu vo vsetkych typoch pravnickych
os6b, ktorych predmet podnikania je podobny predmetu podnikania spolo€nosti (na pésobenie zakazu
konkurencie staci podobnost, resp. pribuznost predmetov podnikania; osoba podliehajuca zakazu
konkurencie sa neméze branit’ tym, Ze predmety podnikania konkurenénych subjektov nie si zhodné).
Jedind vynimku v tomto smere, ustanovenu priamo zakonom, predstavuju pripady tzv. materskych a
dcérskych spolo¢nosti. Pre konatelov a €lenov dozornej rady zakon dalej ustanovuje aj zakaz stat
sa spolo€nikom vo verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom v komanditnej spolo&nosti.
Tento zakaz plati aj v pripade, ked verejnd obchodna spoloénost alebo komanditna spolo¢nost
vykonavaju ¢innost v Uplne inom predmete podnikania ako spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, v ktorej
je dotknuta osoba konatefom alebo ¢lenom dozornej rady.

Zakaz konkurencie mozno rozSirit aj na spolo¢nikov. Podmienkou je, Ze to musi byt vyjadrené v
spoloenskej zmluve alebo v stanovach; v tychto dokumentoch treba ur€it, ¢i sa zdkaz konkurencie
vztahuje aj na spolocnikov, pripadne v nich treba vymedzit rozsah konkurenéného konania, ktoré sa
spolo¢nikom zakazuje.

Od zakazu konkurencie, upraveného v Obchodnom zakonniku, treba rozliSovat zakaz konkurencie
vyplyvajuci pre zamestnancov z ustanovenia §83 Zakonnika prace, podfa ktorého zamestnanec
popri svojom zamestnani, vykonavanom v pracovhom pomere v spolo¢nosti méze vykonavat dalSiu
zarobkovu c€innost zhodnu s predmetom c&innosti spolognosti len s predchadzajucim suhlasom
spolo¢nosti, ktorda ho zamestnava, pricom udeleny suhlas mbéze zamestnavatel kedykofvek odvolat.
Pravny rezim zakazov v zmysle Obchodného zakonnika (§136) a v zmysle Zakonnika prace (§83)
a nasledky ich poruSenia su uplne odliSné. PoruSenie zakazu konkurencie zamestnancami ma iba
pracovnopravne nasledky. Désledky, ktoré upravuje Obchodny zakonnik, by vo vztahu k zamestnancovi
nastali iba v pripade, ak by zamestnancom, porusujucim zakaz konkurencie bol konatel, ¢len dozorne;j
rady alebo spolocnik, t.j. osoby, ktoré podliehaju zdkazu konkurencie podla Obchodného zakonnika,
spoloCenskej zmluvy alebo stanov.

Nasledky porusenia zakazu konkurencie podla Obchodného zakonnika su vymedzené v §65 ods. 2 pre
vSetky pravne formy obchodnych spolo¢nosti rovnako.

V pripade spolo¢nikov spoloCenska zmluva alebo stanovy mézu ur€it aj mensi rozsah zakazu
konkurenéného konania, pripadne konkurenéné konanie mozno vymedzit inak. Zakon v pripade
spoloénikov nepozaduje minimum zakazu konkurenéného konania tak, ako to ustanovuje pre konatela
alebo ¢&lena dozornej rady.

Zmyslom ustanoveni Obchodného zakonnika o zakaze konkurencie je snaha zabranit spolo€nikom a
¢lenom organov spoloCnosti spravat sa v obchodnych vztahoch Spekulativne a konat' proti zasadam
poctivého obchodného styku. Vymedzenie rozsahu zakazu konkurencie i okruhu subjektov, na ktoré
sa konkurenéna klauzula vztahuje, rieSi zakon osobitnymi ustanoveniami pri kazdej forme obchodnej
spolo€nosti; rozsah okruhu subjektov, na ktoré sa vztahuje zakaz konkurencie, méze byt na zaklade
dohody spolo¢nikov vyjadrenej v spoloCenskej zmluve podstatne rozSireny, mdze sa napriklad
vztahovat' aj na tie osoby, na ktoré by sa inak v zmysle zakona vObec nevztahoval, alebo méze byt
rozsireny aj na iné ¢innosti, nez ustanovuje zakon, pripadne pdsobenie zdkazu konkurencie méze byt
vymedzené aj na urcité Casové obdobie po skon€eni u€asti v spolo¢nosti.

VySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud z obsahu spisu neméze bezpetne zistit, pretoze okresny
sud sa vbbec neoboznamoval ani nemal pripojenu spoloensku zmluvu v aktualnom zneni a Zapisnicu
z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 26.07.2012 ohladom zistenia rozsahu konkurenénej
dolozky ako aj postavenia odporcu v spolo¢nosti, o je podmienka rozhodnutia o zaklade naroku
navrhovatela.

Okresny sud nespravne vo veci rozhodol, ked vyhovel navrhu v plnom rozsahu, preto odvolaci sud
v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej, ale aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, zruSil a vec vratil na dalSie
konanie.

Okrem toho, v dosledku procesného pochybenia okresného sudu doslo v konani k tzv. inej procesnej
vade konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3



O. s. p.) a je débvodom zruSenia rozhodnutia sudu niz8ieho stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. pre odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom postupom sudu. Priebeh konania na okresnom
sude vratane dokazovania mdze (odvolaci sud) posudzovat len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic o
pojednavani (§40 ods. 1 O.s. p.a § 122 ods. 1 O. s. p.). Zo zapisnice o pojednavani zo dfa 04.10.2013
vyplyva, Ze okresny sud ,sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 10C/1/2013 Okresného sudu Ziar
nad Hronom, s pripojenymi prilohami a spravami*; takato formulacia znamena podla ustalenej sudne;j
praxe tzv. nepripustné suhrnné dokazovanie. Vykonavanie dékazov na pojednavani je vyjadrenim
zasady priamosti ob¢ianskeho sudneho konania a vynimky st mozné len v pripadoch, ked su spinené
podmienky pre vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. Okresny sud nere$pektoval zakonny
spbsob pre vykonavanie dékazu vysluchom uc¢astnikov konania a pre vykonavanie listinnych dékazov,
preto zatazil svoje konanie tzv. inou procesnou vadou. Ak totiz skutkové zistenia okresného sudu neboli
podlozené procesne spravnym dokazovanim, nemal ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne
podklady. Spdsob vykonania dokazu musi jednoznacne vyplyvat zo zapisnice o pojednavani, v ktorej
musi byt uvedené, Ze bola precditana urcita presne oznacena listina alebo jej presne oznadena &ast,
alebo musi zo zapisnice vyplyvat, Ze predseda senatu & samosudca oboznamil obsah tejto listiny;
vykonavanie dokazovania tzv. suhrnnym spésobom (t.j. obsahom spisu) je nepripustné, pretoze nie
je zrejmé, ktoré konkrétne dbkazy sud vykonal a ako sa k nim uc€astnici konania vyjadrili (zakonu
nezodpoveda ani taky postup, kedy konkrétne listinné dokazy uvedie sud az v odévodneni rozsudku).
VSeobecne plati, Ze skutkové zistenia sudu, ktoré maju zdklad v nespravne vykonanom dokaze,
nepozivaju v odvolacom konani ochranu.

V dalSom konani sa okresny sud oboznami so spolo¢enskou zmluvou v aktualnom zneni a Zapisnicou
z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 26.07.2012 ohladom zistenia rozsahu konkurenénej
dolozky ako aj postavenia odporcu v spolo¢nosti, ktoré listinné doklady predlozia u&astnici; pred
opatovnym rozhodnutim vo veci samej zopakuje aj dokazovanie v rozsahu listinnych dékazov; na zaver
pojednavania neopomenie uznesenim vyhlasit dokazovanie za skonéené (§118 ods. 4 O.s.p.) a napokon
vyhlasi rozsudok v mene Slovenskej republiky (§156 ods. 1 O.s.p.), ktora skuto€nost' sa musi prejavit
aj v zapisnici o pojednavani (nestadi uviest, Ze bol vyhlaseny ,rozsudok®); vo veci rozhodne, a to aj o
vSetkych trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



