Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/120/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815200342

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815200342.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
v 1. rade C. A,, N.. XX.XX.XXXX a zalobkyne v 2. rade J. A.Y., N.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom K. F.
R. XXX proti Zalovanej V.. F. K., N.. XX.XX.XXXX, bytom M. C. XXX, pravne zastipenej advokatkou V..
P. R. so sidlom M.L. K., K. X, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Sud  zalobu Zalobcov zamieta.

Sud zavazuje zalobcuv 1. a 2. rade zaplatit Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania,
z titulu nahrady trov pravneho zastipenia vo vySke 382,38 Eur v lehote do 3-dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti -v katastralnom tizemi
K. F. R. zapisanej na LV €. XXX parcely registra ,C*, parc. €. KN 9/13, zastavana plocha a nadvoria o
vymere 145 m2, parc. €. KN9/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, rodinny dom supisné
Cislo XXX na parcele €islo X/XX, odévodriovany nimi tym, Ze po podpise Zmluvy o prevode nehnutelnosti
dria 08.09.2009 bezodplatne previedli vyssie uvedenu nehnutefnost’ do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanej -ich dcéry a R. A.. V tejto zmluve, si ako prevadzajuci uplatnili pravo na poloviéné vyrovnanie z
ceny nehnutelnosti vo vyske 40,000 Eur v pripade predaja nehnutefnosti, v prospech druhej dcéry. Dnia
21.10.2009 Zalovana spisala novy Dodatok k Zmluve o prevode nehnutelnosti, ktorym boli originalne
texty Clankov 1., Il., Ill. dmyselne zmenené a ktorym sa podla ich mienenia rusi pravost pravneho
Ukonu a skutogna a slobodna véla zmluvnych stran, priCom bol podpis jedného z nadobudatefov
nahradeny podpisom druhého nadobudatela (manzela), z ¢oho usudzuju, ze boli uvedeni do omylu a
nepodpisali tento dodatok na zaklade skutoénej a slobodnej vble a teda pravny ukon - Zmluva o prevode
nehnutelnosti zo dia 08.09.2009 a jej Dodatok zo diia 21.10.2009, je absolutne neplatny podfa § 39
Obé¢. zak.

Zalovana nesuhlasila s podanou Zalobou a navrhla ju zamietnut v celom rozsahu. Vo svojom podani
potvrdila, Ze dfia 08.09.2009 bola uzavreta Zmluva o prevode nehnutelnosti v zneni uvedenom
Zalobcami. Co sa tyka Dodatku k predmetnej Zmluve zo dia 21.10.2009, vSetky zmluvné strany vyhlasili
a svojim uradne overenym podpisom aj potvrdili, Ze Dodatok k zmluve si pred podpisanim predcitali,
Ze je napisana podfa ich skuto¢nej a slobodnej véle. Poukazala na to, Ze uvedeny Dodatok je riadne
podpisany prevadzajucimi ako aj nadobudatelmi, kde taktieZ zmluvna volnost nebola obmedzena.
V3etci u€astnici boli riadne oboznameni s obsahom Zmluvy a jej Dodatkom a vSetci ju podpisovali sami
za seba. Sprava katastra RoZhava prerus$ila konanie o vklade, pisomne vyzvala vSetky zmluvné strany,
aby v dodato¢nej lehote odstranili nedostatky Zmluvy, pretoZze v pévodnom zneni nebolo mozné udelit
povolenie na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zmluva o prevode nehnutelnosti je vlastne



mix kupnej a darovacej zmluvy, pri€¢om bolo zrejmé Ze sa jedna o darovaciu zmluvu, ktora vSak musi
byt bezodplatna a nesmie sa viazat na Ziadnu podmienku. S touto vyzvou boli oboznamené v3etky
zmluvné strany. Nasledne sa spisal Dodatok k zmluve zo dria 21.10.2009. kde sa odstranili jednotlivé
nedostatky v ¢lankoch Zmluvy. Nejednalo sa o zmluvu o buducej zmluve, ale o dodatok k uz existujuce;j
Zmluve, ktorého Géelom bolo bola Gprava pravneho vztahu a nastolenie stladu so zakonom. Zalobcovia
v zmysle ozndmenie Spravy katastra vedeli, aké zmeny bolo potrebné vykonat za u&elom zavkladovania
vlastnickeho prava, preto nemohli byt uvedeni do omylu. Nasledne bol rozhodnutim Spravy katastra
RozZiava zo dfia 19.11.2009 povoleny vklad viastnickeho prava k nehnutefnosti. Uviedla, Ze tvrdenie
Zalobcov o nahradeni podpisu jedného z manzelov druhym manzelom sa nezaklada na pravde. Kazda zo
zmluvnych stran podpisovala Dodatok k zmluve sama za seba. Zaverom poukézala na negativny postoj
Zalobcov - jej rodiGov vodi jej osobe. Zalovana tiez poukézala na skutoénost, Zze Zalovanym v druhom
rade by mal byt aj jej byvaly manzel, ako u€astnik zmluvy, nakolko obaja su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti.

Na pojednavani Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na podanom navrhu, tak ako bol sudu pisomne doruceny.
V roku 2009 darovali rodinny dom Zalovanej - ich dcére. Prakticky si ho vyplakala. S poukazom na
skutognost, Ze budu Zit v susedstve. Maju aj dal$iu dcéru ktora je hendikepovana. Zalovana slubovala pri
podpise zmluvy, Ze sa o sestru postara. Zistili, Ze ich oklamala, Ze viedla dvojity Zivot a tieto skuto&nosti
zistili az 18.08.2012 na narodeniny druhej dcéry. Vtedy sa Zalovana odstahovala zo sporného domu,
pricom s fiou prisli tri dalSie osoby. Kri¢ala aj na svojho syna. Vyhodila ich zo svojho domu, preto odisli.
Odstahovala sa a mesiac nevedeli kde je, €o nevedel ani jej byvaly manzel. Vtedy zacali medzi nimi
spory. Pisala im vyhrazné listy a tvrdila, Ze ich vyhnali zdomu, €o nie je pravda. Na internet Zalovana dala
inzerat, Ze rodinny dom je na predaj s ¢im nemohli suhlasit, pretoze v pévodnej zmluve bolo uvedené,
Ze aj druha dcéra by mala narok na 20-tisic Eur. Namietaju neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti
a to jej dodatku, ktory narychlo podpisali, v Case kedy sa Zalovana vratila z katastra. Svoje podpisy
boli overit na Obecnom urade, av8ak v tomto ¢ase boli na dodatku len tri podpisy. Chybal tam podpis
byvalého manzela Zalovanej, avSak na obecnom uUrade uz boli na dodatku Styri podpisy. Maju zato, Ze
podpis manzela je falo$ny. Pri podpise manzel ani nebol pritomny. Zalovana tvrdila, Ze bol v tom &ase
v praci a nema ani képiu tohto dodatku. Manzel Zalovanej sa ani nevedel vyjadrit, ¢i sa jedna o jeho
podpis a tvrdil, Ze to moze urcit len grafolég. Manzel Zalovanej nebol Zalovany z dévodu, Ze on Dodatok
k zmluve nepodpisoval, podpisovala ho za neho zalovana.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu ako neddvodni zamietnut.
Odbvodnila to tym, Ze sa jedna o tri navrhy v jednom konani. Pokial by iSlo o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, poukazala na skuto€nost, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcov,
nakolko poukazuju len na to, Ze boli oklamani a to len v ¢ase po podpise predmetnych zmluv. Pokial sa
ma vyjadrit v &asti o neplatnost pravneho ukonu a to uvedenim do omylu, mala za to, Ze neboli uvedeni
do omylu, nakolko kataster oznamil Zalobcom, Ze tento vklad do katastra nehnutefnosti nie je mozné
zrealizovat, nakolko zmluva trpi vadami, ktoré boli v tomto liste aj Specifikované, zmluva je zmatocna,
ide o mix darovacej a kupnej zmluvy. Preto bol podpisany dodatok predmetnej zmluvy a dfia 19.11.2009,
ktory bol opatovne doru€eny Zalobcom spravou katastra, ako rozhodnutie o povoleni v kladu. Z opatrnosti
vzniesla aj namietku preml€ania v zmysle § 40 a a 49§ OZ. Nakolko pokial by iSlo o uvedenie do omylu, tu
plati 3 ro€¢na preml€acia doba, ktora uz uplynula. V tretom pripade Zalobcovia namietaju falosSny podpis
na dodatku. Tu je potrebné poukazat na to, Ze podpis nie je potrebné overovat, nakofko obdarovani
nepreberaju prava a povinnosti, nejedna sa o vecné bremeno a argument, Ze tam manzel Zalovane;j
osobne nebol edte neznamena, Ze zmluvu podpisat nemohol. Nie je jasny ciel Zalobcov, ku ktorému
smeruju, ¢i sa domahaju neplatnosti vo¢i manzelovi Zalovanej, alebo len vodi Zalovanej, preto namietla
Ze manzel Zalovanej ako obdarovany v zmysle zmluvu o prevode nehnutelnosti a dodatku nie je v Zalobe
uvedeny ako Zalovany v 2. rade, nakolko je tiez spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. V danej veci
sa jedna o nerozluéné procesné spolocenstvo, kde u€astnikom konania by mal byt kazdy, kto podpisoval
tuto zmluvu, kazdy u&astnik pravneho ukonu. Teda aj manzel Zalovanej. VSetko ostatné ma charakter
rodinnych problémov. Zalobcovia ju od roku 2012, od rozvodu z byvalym manzZelom odmietaju, ako aj
jej terajSieho manZzela a syna. Tieto skuto€nosti boli uvadzané aj v konani 8C/253/2013. Z uvedenych
dovodov Ziadala Zzalobu zamietnut’ a priznat’ trovy pravneho zastupenia Zalovane;j.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Na zaklade Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dfia 08.09.2009, ako aj jej dodatku zo dria 21.10.2009
ma sud za preukazané, ze zalobcovia nehnutelnost' -v katastralnom uUzemi Krasnohorska Dlha Luka
zapisanej na LV &. XXX parcely registra ,,C*, parc. €. KN X/XX, zastavana plocha a nadvoria o vymere
145 m2, parc. €. KN9/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, rodinny dom supisné Cislo 259



na parcele ¢islo 9/13 bezodplatne previedli do podielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej byvalého
manzela R. A.. Ugastnikmi predmetnych zmlav boli tak Zalobca v1/ rade, Zalobkyfia v 2/ rade, Zalovana
a R. A.. Zalobcovia napriek tomu vo svojej Zalobe, ktorou sa domahali uréenia vlastnickeho prava k
uvedenej nehnutelnosti a tiez toho, aby sud vyslovil neplatnost Zmluvy o prevode nehnutelnosti a jej
Dodatku ako celku, teda vo vztahu k obom nadobudatelom - obdarovanym, ako Zalovanu uviedol len
jednu z obdarovanych os6b, ato V.. F. K.E..

Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k vyssie $pecifikovanej nehnutelnosti na zaklade
vyslovenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode nehnutelnosti a jej Dodatku, a to z dévodu, Ze v
Case podpisovania Dodatku k Zmluve o prevode nehnutelnosti boli Zalovanou umyselne uvedeni do
omylu, z dévodu Ze pozmenila jednotlivé ¢lanky Zmluvy a tieZ Ze podpis Ladislava Brugosa na tomto
Dodatku bol nahradeny jej podpisom.

Sud po nahliadnuti do Zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dria 08.09.2009 zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy, C. A. ajeho manzelka J. A. previedli bezodplatne na Zalovanu a jej manzela R. A. nehnutelnost
-v katastralnom uzemi K. F. R. zapisanej na LV €. XXX parcely registra ,,C*, parc. €. KN 9/13, zastavana
plocha a nadvoria o vymere 145 m2, parc. &. KN9/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 660
m2, rodinny dom supisné ¢&islo 259 na parcele ¢&islo 9/13, do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V
¢lanku Il. predmetnej zmluvy, okrem iného urcili kipnu cenu nehnutefnosti vo vyske 40.000 Eur. V
¢lanku lll. si prevadzajuci uplatnili pravo na poloviéné vyrovnanie z ceny nehnutelnosti v bode Il. v
pripade predaja nehnutefnosti v prospech K. A.. V zmysle rozhodnutia Spravy katastra Rozfava zo
dria 05.10.2009, ktorym bolo vytknuté nepresné oznacenie nehnutelnosti a tiez Ze obsah &lanku Il. a
lll. je zmatocny, zavadzajuci a obchadzajuci zakon, nakolko zmluvné strany na jednej strane uvadzaju
kupnu cenu a na druhej strane uvadzaju, Zze predmetny prevod je bezodplatny, nie je preto jasné ¢i sa
jedna o kupnu zmluvu resp. darovaciu zmluvu. Dodatkom k Zmluve o prevode nehnutelnosti zo dha
21.10.2009 bola zmenena Zmluva o prevode nehnutelnosti, a to vtom zmysle, Ze v ¢lanku I. bola presne
Specifikovana predmetna nehnutelnost, v €lanku Il. bola vypustena kupna cena nehnutefnosti a v &lanku
[ll. bolo vynechané pravo na poloviéné vyrovnanie z ceny nehnutefnosti a predmetné nehnutelnosti
boli prevedené nadobudatelom do ich podielového spoluvlastnictva a to kazdému z nich v podiele 1/2
k celku. Ostatné ¢asti zmluvy ostali nedotknuté.

Podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznacuje.

Primarnou otézkou, ktorou sa sud zaoberd pri rieSeni jednotlivych sporov, je otdzka aktivnej (na strane
Zalobcu) a pasivnej (na strane Zalovaného) vecnej legitimacie ucastnikov. ,Na to, aby sa niekto stal
ucastnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi,
ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v
takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004; uverejneny v ZSP 46/2008).

Aktivnou vecnou legitimaciou sa teda rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je



imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvysSieho stidu SR z 29. 6. 2010,
sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznail. (' uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

Podla ustanovenia § 91 ods. 1/ a 2/ O.s.p., ak je navrhovateflov alebo odporcov v jednej veci niekolko,
kona kazdy z nich sam za seba. Ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok
musi vztahovat na v3etkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i
pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Uvedené ustanovenie upravuje tzv. subjektivnu procesnu kumulaciu, to znamena situaciu, ked na jednej
alebo na druhej, pripadne na obidvoch stranach sporu vystupuje viacero subjektov. Hovorime o tzv.
procesnom spolo¢enstve, ktoré sa uplatni vyluéne v sporovom konani. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali
vSetci u€astnici dotknutého pravneho uUkonu. Ak by Zalobcovia namiesto nuteného procesného
spoloCenstva Zalovali len jeden subjekt, pripadne nie vSetkych nutenych spolo€nikov, Zaloba by musela
byt pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietnuta.

Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k vyssie $pecifikovanej nehnutelnosti
na zaklade vyslovenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode nehnutelnosti a jej Dodatku, ktorou
Zmluvou Zalobcovia previedli na Zzalovanu a jej byvalého manZzela Ladislava Brugosa nehnutelnost,
uvedenu vySSie. Sud dospel k tomu zaveru, Zze v tomto pripade sa jednalo o pripad nuteného
procesného spologenstva, ked u&astnikmi konania zo zakona musia byt vSetci u€astnici pravneho
Ukonu, teda nemozno Zalovat len samotnu Zalovanu ako jednu z nadobudateliek - obdarovanych.
Zalobcovia sa doméahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zéklade vyslovenia absoldtnej
neplatnosti celého pravneho ukonu, nielen neplatnosti Zmluvy o prevode nehnutelnosti v podiele 1/2 k
celku k nehnutelnosti, preto u€astnikom konania musi byt prinajmensom aj druhy z nadobudatelov -
obdarovanych. KedZe nebola splnena tato procesna podmienka, v konani bol preukazany nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, sud dalSie dokazovanie v merite veci uz nevykonal a z dévodu hospodarnosti
konania zalobu z tohto procesného dévodu zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods.
10SP a zaviazal vo veci neuspesnych Zalobcov zaplatit spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
Zalovanej, ktora vo veci mala plny uspech a ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia
Zalovanej vo vyske 382, 38 Eur.

Zalovana vygislila trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlpenia Zalovanej vo vyske
382,38 Eur za dva ukony pravnej sluzby kde hodnota ukonu podlfa § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky
predstavovala sumu 66,00 Eur, za dva ukony 132,00 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripoCitany podfla
ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky rezijny pausal platny pre rok 2016 vo vySke 8,34 Eur x2, t.j. 16,68
Eur. Zalovana si tiez uplatnila cestovné nahrady vo vyske 62,10 Eur, za dopravu pravneho zastupcu z
Velkého Krtisa do Rozfiavy a spat osobnym motorovym vozidlom znaéky Ford Focus, ECV: M. XXXAP,
za 260 km jazdy: Nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 5,7 | na 100 km a cene za 1|
za 1,00 Eur. Spolu 62,10 Eur. Rovnako vy¢islila celkovi nahradu za stratu ¢asu vo vyske 171,60 Eur s
DPH, z vypoctového zakladu 858 Eur, 1/60 za za¢atu polhodinu vo vySke 14,30 Eur. Pravne zastupenie
na pojednavani dfia 23.02.2016 OS RV, €as straveny cestou do tohto miesta a spat VK-RV - 12 za&atych
polhodin -spolu 171,60 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu, bolo potrebné posudit v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a pozostavaju z nasledovnych
poloziek :

- tarifna odmena podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z., v zmysle § 11 ods.1 po 66,00 Eur za 2 ukony
pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia, u€ast’ pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
dna 23. 02. 2016, vo vyske 132,00 Eur,



- pau8alna nahrada pravneho zastupcu po 8,34 Eur ( rezijny pausal platny pre rok 2016) za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl . - vo vySke 16,68 Eur,

- cestovné v zmysle zakona &. 283/2002 z.z. o cestovnych nahradach podfa § 7, za pouzitie motorového
vozidla Ford Focus.

Néhrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 5,7 | nafty na 100 km pri priemernej cene nafty
1,00 Euro/ |, vzdialenost 260 km:
nahrada cestovného spolu 62,10 Eur

- nahrada za stratu ¢asu podfa vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z v zmysle § 17 ods. 1, po 14,30 Eur za
kazdu aj za€atu polhodinu v roku 2016, priCom jedna cesta z Velkého KrtiSa do Rozfavy a spat trva 12
zacatych polhodin, teda za cestu vykonanu 23.02.2016 nahrada straty ¢asu predstavuje 171,60 Eur.
Trovy pravneho zastupenia spolu 382,38 Eur.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia zalovanej advokatom vo vyske 382,38 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



