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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky:
E. Q. rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom Q. €. XXX, pravne zastupena JUDr. Magda Poliacikova, advokatka,
s.r.0., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti odporcovi: H. E., nar. X.X.XXXX, bytom S.
Q. XXX, pravne zastupeny Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom J. J. X, W., o urCenie
vlastnickeho prava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/389/2014-55 zo
dna 28. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sudl. stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7C/389/2014-55 zo diia 28.10.2015 urgil, e navrhovatelka je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/4 v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
P. H., zapisanych na Okresnom urade Zilina, odbor katastralny, na LV & XXXX a to KNC parcela &.
640/22 - orna pdda o vymere 126 m2, KNC parc. €. 655/116 - zastavané plochy o vymere 337 m2, KNC
parcela €. 655/117 - zastavané plochy o vymere 170 m2, KNC parcela &. 655/118 - zastavané plochy
o vymere 119 m2, KNC parc. &. 655/64 - zastavané plochy o vymere 153 m2, KNC parcela ¢. 970/18
- zastavané plochy o vymere 67 m2, KNC parcela &. 770/38 - zastavané plochy o vymere 177 m2. O
trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka podanym navrhom sa domahala uréenia, Ze je
podielovou spoluvlastni¢ku v podiele 2/4 spornych nehnutefnosti, ked poukazala na to, Ze na zaklade
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Ziline sp.zn. D 1145/66 po nebohej S. D., ktora zomrela
XX XX XXXX, predmetnu nehnutefnost’ zdedil v podiele 2/4 D. D. jej otec, ktory tiez zomrel dna
XXX XXXX a po ktorom bolo vedené dediské konanie na Notarskom urade JUDr. Tatiany Vrlikovej
pod sp. zn. 21D 352/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 11.10.2006 a dedi¢kou
nehnutelnosti zapisanej v PK vilozke €. 399, PKN parcela €. 220/2 sa stala navrhovatelka. Zaroven
poukazovala na to, Ze na tamojSom sude sa v konani vedenom pod sp. zn. 27C 61/2003 domahala
uréenia, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej nebohom otcovi. Okresny sud Zilina v
rozsudku zo dia 9.9.2013 v tomto konani vyslovil, Ze z osved€enia o dedi¢stve 21D 352/06 zo dha
11.10.2006 vyplyva, pozemno-knizna parcela &. 220/2, zapisana v PK vlozke &. 399, v KN vedena ako
Cast' o vymere 1.643 m2 prevedené na LV &. XXXX v 1/1, zvy8ok neidenticky, nadobudla do vlastnictva
E. Q., rod. D. (v uvedenom konani navrhovatelka v rade 9/). Z uvedeného je zrejme, Ze tato uz bola
predmetom dedenia po D. D.. Navrhovatelka poukazovala na to, Zze tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/637/2013, kde krajsky sud na strane 7 rozsudku zo dfia



18.3.2014 uviedol: , z uvedeného aj odvolaci sud zaujal jednoznaény zaver so sudom prvého stupfia,
Ze bol prejednany v celom rozsahu spoluvlastnicky podiel k celej pozemno-kniznej parcele €. 220/2 a
nie iba v Gasti, ako to udavaju navrhovatelia. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré tvoria
jej vlastnicke pravo si bez jej vedomia a protipravne na Notarskom urade vo R. u notarky JUDr. Heleny
Rozborilovej dfa 30.5.2000 osved&enim o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, dala zapisat’
ako vlastnictvo firma AGROREGION a.s., so sidlom Rajec. V predmetnom osvedCeni sa uvadza, Ze
predmetné nehnutelnosti uzival od roku 1960 Statny majetok Rajec. Toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde, pretoze Statny majetok Rajec uZival predmetné nehnutelnosti az od roku 1973 a predtym od
roku 1956 boli tieto nehnutefnosti v uzivani JRD Kamenna Poruba. V Ziadnom pripade vSak nemohlo
dojst k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti ako vlastnych, pretoZe podla vtedy platnych zakonov
polnohospodarska péda bola len v uzivani JRD alebo Statneho majetku. Poukazala na ustanovenie
§ 24 ods. 1 zakona €. 49/1959 Zb., podfa ktorého vlastnictvo k pozemkom zdruZzenym k spolo&nému
druzstevnému hospodareniu zostava zachované a podla ods. 3 pravo druzstevného uzivania opravriuje
druZstvo uzivat pozemok v rovhakom rozsahu, v akom by nalezZalo vlastnikovi. Druzstvo nemo0ze vSak
pozemok zatazit ani scudzit. NavySe podla Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Nova prava uprava zakon &. 131/1982 Zb. upravovala vydrZzanie
v ustanoveni § 130a ods. 1, priCom tato skutkova podstata vydrzania sa nevztahovala na pravnické
osoby a taktieZ nebolo mozné vydrzat nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom vlastnictve. Uvedené
nehnutelnosti boli vyuzivané ako polnohospodarska péda v uzivani socialistickych organizacii, ktora
bola v sukromnom vlastnictve a neskdr €ast’ bola zastavana hospodarskymi budovami - mastalami,
pricom aj tieto pozemky mali charakter sukromného vlastnictva, pretoZe ich vymera presahovala vymeru
800 m2. Navrhovatelka preto uviedla, Ze nemusela ani predmetnu nehnutelnost’ restituovat, pretoze
aj podla pravneho néazoru ustavného sidu CR/ PL US-ST 5/1997 zo diia 4.11.1999 vlastnicke pravo
uzivanim pofnohospodarskej organizacie zostalo zachované. Navrhovatelka nakoniec poukazala na to,
Ze obdobna vec uz bola predmetom konania na Okresnom stde Zilina sp. zn. 8C 195/2009, nasledne
na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 7C0/260/2012, ako aj na Okresnom stde v Ziline sp. zn. 27C 258/2009
a nasledne na Krajskom sude v Ziline 6Co 84/2014. Predmetna notarska zapisnica bola spisana dna
30.5.2000 a nasledne dna 2.11.2000 firma AGROREGION a.s., so sidlom Rajec, odpredala uvedené
nehnutelnosti odporcovi a to napriek tomu, Ze AGROREGION v Ziadnom pripade nebol vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. Vzhladom na to, Ze nehnutefnosti, ktoré tvoria jej vlastnicke pravo tymito
dvoma protipravnymi ukonmi, boli prevedené na odporcu, ma naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. na tom, aby sa domahala na sude ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
jej vlastnicky patria. Predmetné CKN parcely boli vytvorené geometrickym planom Ing. E. P. v konani
sp. zn. 27C 61/2003 zo dha 8.7.2003 a boli vytvorené z PKN parcely &. 220/2, zapisané v PK viloZke €.
399 a v su€asnej dobe su vlastnicky vedené na odporcu na LV €. XXXX.

Odporca nesuhlasil s navrhom a uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o restitu¢ny titul, ktory si mal
ucastnik uplatnit v rdmci restitu¢nych zakonov a nie ur€ovacou Zalobou na sude.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky
je dévodny, a preto mu vyhovel. Uviedol, Ze navrhovatelfka nadobudla podiel 2/4 v predmetnych
nehnutefnostiach na zaklade dedenia po svojom pravnom predchodcovi D. D., ktory ich nadobudol
dedenim po svojej pravnej predchodkyni S. D., rod. P., ktora bola pévodnou pozemnokniZnou vlastni¢kou
pozemnokniznej parc. €. 220/2, zapisanej vo vlozke 399 pre k.u. P. H.. V konani nebolo preukazané,
Ze pravny predchodcovia navrhovatelky za svojho Zivota previedli vlastnicke pravo na iné osoby.
Nadobudnutie celého podielu v pozemnokniznom stave bolo uz vyrieSené v rozsudku tamojSieho sudu
¢.k. 27C/61/2003 zo dna 9.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.6.2014. Predmetné pozemky v
CKN stave boli vytvorené z povodnej pozemnokniznej parcely 220/2, zapisanej vo vlozke 399 pre k.u.
P. H. na zaklade geometrického planu vyhotoveného v konani 27C/61/2003 Ing. E. P. zo dfia 8.7.2007
a je zrejmé, Ze ide o suvisiace pozemky nadobudnuté odporcom na z&klade totoznych tvrdenych
skuto€nosti. Sud vychadzal z uvedeného geometrického planu, pretoze z oboznamenych spisov
Okresného sudu Zilina 27C/61/2003, ako aj 8C/165/2009 bolo preukazané, Zze uvedeny geometricky
plan ako sucast znaleckého posudku sa tyka totoZnych pozemkov tak, ako je predmet konania a
nevznikli Ziadne pochybnosti o spravnosti geometrického planu, na zaklade ktorého boli vytvorené
KNC parcely, ku ktorym navrhovatelka Ziadala urcit’ vlastnicke pravo. K zapisu vlastnickeho prava na
pravneho predchodcu odporcu ARGROREGION a.s., do$lo na zéklade ust. § 63 zak. &. 323/1992 Zb. v
zneni ucinnom do 30.11.2000, ktoré umoznilo zapis vlastnickeho prava na zaklade tohto vyhlasenia. V
konani neboli predloZené Ziadne listinné doklady, na zaklade ktorych by bolo preukazané nadobudnutie



vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, ktoré boli predmetom aj osved&enia N 200/2000 na JRD
Kamenna Poruba, resp. Statny majetok Rajec. Na zaklade notarskeho osved&enia N 200/2000 a Nz
173/2000 AGROREGION a.s. osvedgili vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti s tym,
Ze v osved&eni sa uvadza, Ze nehnutelnosti uzival od roku 1960 Statny majetok Rajec a nasledne v
ramci privatizacie od Slovenského pozemkového fondu odkupila pozemky spoloénost AGROREGION
s.r.o., ktora vlozila svoj majetok do spoloénosti AGROREGION a.s. Na zéklade ust. § 24 zak. &.
49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach nesporne vyplyva, Ze vlastnictvo k pozemkom, ktoré
su zdruzené k spoloénému druzstevnému hospodareniu zostava zachované a druzstvo ma opravnenie
uzivat pozemok a nemdze ho ani zataZzit ani scudzit. JRD, aj ked predmetné pozemky uzivalo, nikdy
preto nemohlo nadobudnut vlastnicke pravo, pokial nebola uzavreta riadna zmluva o prevode vilastnictva
a tato skuto€nost' v konani potvrdena nebola. Pokial ide o uzivanie $tdtnym majetkom, taktieZz nebola
predloZzend Ziadna listina, na zaklade ktorej by bol preukazany prevod nehnutelnosti na Statny majetok
a zaroven je potrebné poukazat aj na vyjadrenie Fondu narodného majetku v konani vedenom pod
sp.zn. 27C/258/2009, e predmetom privatizaéného projektu Statneho majetku Rajec boli len stavby
a to bez pozemkov v k.U. P. H., nakolko Statny podnik nepreukazoval k nim pravo spravy a pozemky
pod stavbami mal len v uzivacom vztahu od fyzickych a pravnickych os6b a tak ako skonstatoval sud
v tomto konani, podla zmluvy o predaji majetku Statu €. 63/1996 nemohlo ddjst k prevodu vlastnickeho
prava na AGROREGION s.r.o., Dlhé Pole, na zaklade privatizacného projektu Statneho majetku
Rajec. AGROREGION, ktory na zaklade osved&enia o vydrzani N 200/2000, Nz 173/2000 bol zapisany
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a nasledne ich previedol kipnou zmluvou V 5137/2000 na
odporcu , nemohol nadobudnut vlastnicke pravo titulom vydrZzania, nakolko nemozno uriho konstatovat,
Ze jeho pravny predchodca bol dobromyselny v drzbe nehnutelnosti. Pravny predchodca spolo¢nosti
AGROREGION a.s. nemal titul, na zéklade ktorého by s nehnutelnostami nakladal ako so svojim
vlastnictvom v dobrej viere, Ze mu nehnutelnosti ako vlastnikovi patria. Ob¢iansky zakonnik platny
a ucinny do 31.12.1991 pre platnost prevodu nehnutelnosti vyZzadoval pisomnu formu zmluvy, ktora
sa stala uginnou jej registraciou Statnym notarstvom a tato podmienka k tvrdenému nadobudnutiu
vlastnickeho prava pravnym predchodcom odporcu splnena nebola. Ak sa teda pravny predchodca
odporcu chopil drzby, na takuto drzbu nema pravny titul a jeho drzba nemdze byt vzhladom na
vSetky okolnosti dobromyselna. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti sud dospel k takému zaveru,
e AGROREGION a.s. nenadobudol vlastnicke pravo titulom vydrzania a nebol preukazany Ziaden
iny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, a tak tato spolo€nost nebola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Na zaklade tohto podla § 39 OZ nemohla previest na iného viac prav, ako sama mala,
a tak mozno konstatovat, Ze podfa kupnej zmluvy V 5137/2000 odporca nenadobudol viastnicke pravo
k nehnutefnostiam, ktoré tvorili predmet tejto zmluvy. Pokial odporca od predmetnej zmluvy (uzavreta
dna 2.11.2000) odvijal svoju dobromysefnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava a uplynutie 10 roénej
nerusenej vydrzacej doby (navrhovatelka podala navrh na sud v roku 2014 ) sud mal za preukazané,
Ze uz v roku 2003 pravny predchodca navrhovatelky D. D. namietal vlastnicke pravo odporcu v sidnom
konani vedenom pred tamoj$im sudom pod sp.zn. 27C/61/2003 a domahal sa ur&enia, Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a po jeho smrti v konani dalej pokracovali jeho pravni nastupcovia, vratane
navrhovatelky, na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni, v ktorych namietali vlastnicke pravo odporcu,
ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dria 6.6.2014, ¢im bolo vyvratené tvrdenie o pokojnej, ni¢im nerudene;j
drzbe odvijajucej sa od (neplatne) uzatvorenej kupnej zmluvy, ako aj narusena jeho dobromyselnost.
Odporcovi neuplynula vlastna 10 ro&na vydrzacia doba, aj ked' sa v roku 2000 ujal drzby predmetnych
nehnutelnosti pre seba, od roku 2003 do roku 2014 si musel byt vedomy, Ze jeho vlastnicke pravo je
namietané a jeho dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patria, bola naruSena.

Prvostupriovy sud zamietol navrh odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom byvalého Statutarneho
zastupcu spoloénosti AGROREGION a.s. a vyziadanie si zo SPF dokumentov o byvalom Statnom
majetku Rajec, na skumanie moznych neSpecifikovanych titulov drzby pravneho predchodcu odporcu,
nakolko v samotnom osved&eni o vydrZzani okrem vyhlasenia, Ze predmetné nehnutelnosti uZival od
roku 1960 Statny majetok Rajec, ktory na nich vybudoval hospodarsky dvor s hospodarskymi budovami
a tieto v ramci privatizacie odkupila spolo&nost AGROREGION s.r.0., ktora nasledne vlozZila svoj majetok
do spolo&nosti AGROREGION, a.s. sa iné nadobudacie tituly neuvadzaju a opétovne sud prvého stupiia
poukazal aj na vyjadrenie Fondu narodného majetku v konani vedenom pod sp.zn. 27C/258/2009,
Ze predmetom privatizadného projektu Statneho majetku Rajec boli len stavby, a to bez pozemkov v
katastralnom Uzemi P. H., nakolko &tatny podnik nepreukazoval k nim pravo spravy a pozemky pod
stavbami mal len v uzivacom vztahu od fyzickych a pravnickych oséb.



Pokial odporca uvadzal, Ze navrhovatelka sa mala domahat svojho prava na zaklade restituénych
zakonov, sid poukazuje na pravny nazor uz vysloveny Krajskym stdom v Ziline v konaniach
27C/61/2003, 8C/165/2009 a 27C/258/2009, ktory je bliZzSie citovany vysSie a na ktory odkazuje, kde
je jednoznacne konstatované , Ze v tomto pripade neboli spinené podmienky na aplikaciu zakona &.
229/91 Zb., tak ako uvadzal odporca , ale navrhovatelka sa spravne domahala urcenia vlastnickeho
prava v sulade s § 80 pism. ¢) O.s.p. Od uz vyslovenych pravnych zaverov sud nemal dévod sa
odchylit, nakolko ich podkladom je rovnaky skutkovy zaklad. Podstatnou aj v danej veci bola skuto€nost,
Ze v zmysle § 24 zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach ostalo vlastnictvo k
pozemkom zdruZenym k spoloénému druzstevnému hospodareniu zachované. "Znamena to, Ze pravna
Uprava v predchadzajucom spolo¢enskom zriadeni ur¢itym spésobom “trpela’ vlastnicke pravo fyzickych
osbb (sukromnikov) aj k pdde, napriek jeho nezakotveniu v sukromnopravnom kddexe, pricom toto
pravo zostavalo iba zapisané v pozemkovej knihe bez toho, aby vo vSeobecnosti zaniklo. KedZe
tu nedoslo k zmene vlastnictva dotknutej osoby (pravneho predchodcu navrhovatelky), potom bolo
bezpredmetné uvazovat o naprave majetkovej krivdy v zmysle restituénych predpisov. Na zaklade
zisteného skutkového stavu sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania
rozhodne prvostupriovy sud podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze s rozsudkom nesuhlasi, nepovazuje ho za spravy, pretoze nebol riadne zisteny skutkovy stav,
pretoZe okresny sud nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a
samotné rozhodnutie vychadza potom z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
na pojednavani dha 28.10.2015 navrhoval za u€elom naleZitého zistenia skutkového stavu vykonat
dokazovanie na potvrdenie, resp. vyvratenie skutoCnosti, €i predmet nespada do oblasti restitucii.
Odvolatel poukazal na to, Ze v obdobi zakladania druzstva po roku 1957 vaésina vlastnikov pody tato
darovala JRD Kamenna Poruba. Tym, vlastnikom, ktori p6du odmietli druzstvu darovat, pripadne dat' do
uzivania, bola pdda podla vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. odfata prikazanim do uzivania druzstva
na zaklade uznesenia rady MNV v Kamennej Porube. Napriek tomu, Ze nariadenia €. 50/1955 Zb.
pouZiva pojem ,uzivanie", odvolatel ma za to, Ze nemozno tento pojem ako aj dévod uzivania pédy
druZstvom stotozfiovat, resp. zamienat s uzivanim pédy na zaklade zak. &. 49/1959 Zb. Prikazanie
pddy do uzivania na zaklade prikazu v zmysle vladneho nariadenia &. 50/1955 Zb. nebolo scudzovacim
titulom, teda nebolo mozné previest vliastnictvo na stat a napriek tomu restituéné zakony expressis verbis
uvadzaju tento ako jeden z restituénych titulov. Preto sa odvolatel domnieva, Ze aj v takomto pripade
sa jedna o restituCny titul, ktori si mali u€astnici konania uplatnit v ramci restituénych zakonov. Podla
odvolatela bolo potrebné v prvostupfiovom konani vykonat’ Uplné dokazovanie, najma navrhovanym
dopytom na SPF za u€elom potvrdenia, resp. vyvratenia pripadného restituéného naroku a v pripade,
Ze by bol dany niektory z restituénych titulov, mal sud navrh zamietnut. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze odvolanie odporcu
povazuje za nedévodné, preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., ked podla ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec
spravne posudil tym, Ze pouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov. Nie su preto splnené zakonné



podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu tak, ako sa toho doméahal odporca
podanym odvolanim.

Rozsudok okresného sudu je nalezZite, zrozumitelne a vy€erpavajuco odévodneny v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. Odovodnenie rozsudku je presvedCivé a je z neho dostatocne zrejmé, na zaklade akych
preukazovanych dékazov okresny sud vo veci rozhodol a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Aj odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
okresného sudu, ktory zaujal pravny zaver, Zze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
2/4 v spornych nehnutelnostiach, pretoze v konani bolo nepochybne preukézané, Ze navrhovatelka,
resp. jej pravny predchodca boli vlastnikmi spornych nehnutefnosti a nikdy nedoslo k zmene vlastnictva
dotknutej osoby, resp. pravneho predchodcu navrhovatelky, a preto odvolaci sud nemohol prisveddit
argumentom odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolanie, ked poukazoval na to, Ze v predmetnej
veci iSlo o restituény narok a bolo potrebné postupovat podla restituénych zadkonov. V konani bolo
nepochybne preukazané, Ze nikdy nedoslo k zmene vlastnictva, a preto tak, ako uvadzal prvostupriovy
sud, je bezpredmetné uvazovat o naprave majetkovej krivdy v zmysle restituénych predpisov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého, ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



