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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému M. S., H. XX XX.XXXX, R. C. R,, H. XXX/X, §tatnemu obcanovi SR, za Ucasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom Masarovitom, advokatom, AK
so sidlom Park Angelinum 2, KoSice o zaplatenie sumy 447,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 254,37 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % p.a. zo sumy 20,60 Eur za obdobie odo dfia 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50 % p.a. zo sumy
31,59 Eur za obdobie odo dna 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % p.a. zo sumy 28,09 Eur za obdobie
odo dria 18.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % p.a. zo sumy 28,09 Eur za obdobie odo dria 18.09.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 146 Eur za obdobie odo dfa 18.10.2011
do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 4,10 Eur na ucet XXXXXXXXXX/XXXX
KL XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS 1204462801, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 20,81
Eur advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA s.r.0. na Géet &. XXXXXXXXXX/XXXX K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS 1204462801 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s€asti zaplatenia sumy 193,18 Eur s prisluSenstvom zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doméahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 503,27 Eur s prisl. zdévodu, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 a zalovany uzavreli podia § 43
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu vy¢islil Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktdrami &.
5730968242 v sume 28,09 Eur splatna diia 17.09.2011, faktura €. 8728961784 v sume 31,59 Eur splatna
dna 17.07.2011, faktira 9729965070 v sume 28,09 Eur splatna dfia 17.08.2011, faktura €. 3727955916
v sume 20,60 Eur splatna dfia 17.06.2011 a zmluvnu pokutu vyfakturovanu faktdrou &. 3731969754 v
sume 394,90 Eur splatna dria 17.10.2011. Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky
bola 503,27 Eur a po postupeni pohladavky Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu.

Drfa 04.07.2014 p vyzve sudu vzal zalobca Zalobu s€asti zaplatenia sumy 55,72 Eur z dévodu z
dévodu, Ze si uplatnil zmluvna pokutu len do vysky Standardnej vySky ceny mobilného telefonu, ktory
bol Zalovanému poskytnuty za zlavnenu cenu. Po spéatvzati Zaloby s€asti sud rozhodol uznesenim &.k.
8C/113/2014-33 dia 28.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2014.



Sud dorucil Zalovanému Zalobu s prilohami, spatvzatie Zaloby s€asti a vyzvu, aby sa k nej pisomne
vyjadril v lehote 10 dni dia 31.07.2014. Vg vyzve bolo aj pouéenie podfa § 120 ods. 3 99/1963 Zb.
(Obgiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“). Zalovany vyjadrenie nedorucil.

Do konania vstupil dfia 11.08.2014 vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 séasti zaplatenia zmluvnej pokuty. Zalobca namietal vstup
vedlajSieho ugastnika do konania a tak o vstupe rozhodoval sud uznesenim &.k. 8C/113/2014-66 dna
17.09.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sud Banska Bystrica ¢.k. 14C0/1257/2014-75
dna 24.11.2015.

Vedlajsi u€astnik dorucil pisomné vyjadrenie k Zalobe dfia 26.08.2014 v ktorom tvrdil, Ze Zalobca
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom nadobudol pohladavku, ktori vymaha v tomto konani. Hoci vzal Zalobu s&asti
spat z pévodne uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 394,90 Eur, povaZuje ju v zmysle ustalenej
judikatury za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Tu uplatiioval za Zalovanému poskytnuté zlavnené ceny
t.j. program sluzieb Magio Klasik vo vy8ke 143,28 Eur a zmluvnu pokutu 195,90 Eur za nevratenie,
stratu resp. odcudzenie prenajatych zariadeni (2x Magio Box, 2x dialkovy ovladag, 2x kartu a 2x ostatné
prisludenstvo). Sud dokazovanim zistil, Ze v konani neboli uplatfiované zmluvné pokuty v takych sumach,
ako ich uviedol vo svojom vyjadreni vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi uCastnik poukazal na fakturu &. 3731969754 so splatnostou 17.10.2011, ktorou vyudctoval
pravny predchodca Zalobcu zaplatenie zmluvnej pokuty takto: Magio Sat pokuta vo vySke 199 Eur a
ostatné pokuty: pokuta za Magio Box 126 Eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ 20 Eur, pokuta za kartu
19,95 Eur, pokuta za ostatné prislusenstvo 29,95 Eur (€.I. 9 spisu). Zmluvna pokuta bola uplatnena
za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy z dévodov na strane spotrebitela av8ak z listinnych
dbkazov v sudnom spise, ktoré boli vedlajSiemu u€astnikovi doru¢ené nie je zname akym spésobom,
kedy sa ukoncil zmluvny vztah so Zalovanym. VedlajSi uCastnik dalej tvrdil, Ze zmluvna pokuta je
dojednana pevnou sumou bez ohfadu na rozsah poru$enia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti
s prihliadnutim na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty ostdva nezmenena bez ohlfadu na to,
aky €as ostaval do doby viazanosti, akd suma bola spotrebitefom riadne uhradena resp. bez zretela,
¢i k poruseniu zmluvnych povinnosti doslo na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu. Takto
uréena zmluvna pokuta spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a je teda neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Povazoval ju za
neplatny pravny ukon v zmysle § 37 zak.C. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,0Z), pretoze
z ustanovenia § 544 OZ vyplyva, Zze v dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena jej vyska alebo
musi byt uréeny spdsob jej uréenia. Dalej tvrdil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné
oznadit ako individualne a to s poukazom na ¢&l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej
za individualnu podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Sudom prindlezi sudna kontrola zmluvnych podmienok (§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.) s ciefom vylugit zo Zivota
beZznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhor$uju kvalitu Zivota a tak napinat ciel &l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS. Su€asne prikladmo poukazal aj na rozsudky inych sudov OS Vranov nad Toplou
z0 17.10.2013 ¢.k. 10C/358/2012-43 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, 22.04.2014
€.k. 16Co/8/2014 ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Trnava zo dna 08.10.2012 &.k. 37C/4/2012-64 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 27.11.2013 €.k. 10C0/206/2012. Neprijatelnd zmluvnu
podmienku odévodnil aj ust. 53 ods. 1 prva veta OZ a poukazal aj na ust. § 53a ods. 1 OZ a § 53
ods. 5 OZ podfa ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelna a teda absolutne neplatnd zmluvnd podmienku nie je mozné modifikovat, k omu sa uz
vyjadrila pogetna judikatira vratane Sudneho dvora EU.

Vo vyjadreni dalej tvrdil, Ze postupena pohladavka na Zalobcu bola z dévodu zmluvnej pokuty a tak
Zalobca vo veci nie je aktivne procesne legitimovany uplatnit narok na nahradu Skody, lebo ten na
neho postupeny nebol. Napriek tomu z dévodu pravne;j istoty vzniesol aj namietku preml€ania naroku
pre pripad, Ze by zalobca pozadoval priznanie Zalovanej sumy 339,18 Eur ako nahradu $kody. Uplatnil
nahradu trov konania.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Zalobca bol pougeny podia § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 01.08.2014. Zalovanému bola doruéena Zaloba
s navrhom na vydanie platobného rozkazu, prilohy a vyzva, aby sa k nej pisomne vyjadril v 10 dni
dria 31.07.2014. Vo vyzve bolo aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., zalovany vyjadrenie nedorucil.
Pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika sud dorudil diia 25.08.2014 Zalobu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu, prilohy a vyzvu, aby sa k nej pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vedlajsi ucastnik
vyjadrenie dorucil drfia 26.08.2014.

O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dna 22.02.2016 o 10,00 hod.

Sud vykonal dokazovanie precditanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, pisomného
vyjadrenia zalobcu zo dfia 02.07.2014 a vedlajSieho u€astnika zo dia 26.08.2014, zmluvy o poskytovani
sluzby a najme KZ &. 9903987189 zo dnia 23.12.2010, podstatného obsahu Cenového vymeru ¢&.
42917/2010, Tarify za poskytovanie Sluzby Magio Sat Cj. 69313/2009 uginnej od 15.01.2010, faktar &.
5730968242, 8728961784, 9729965070, 3727955916, 3731969754 a po vyhodnoteni vSetkych dékazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p.
mal sud preukazané:

V zmysle § 524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik, dalej ,0Z*) veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

Pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
10, ICO: 35 763 469 a zalovany dfa 23.12.2010 uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ
Cislo 9903987189 s dobou viazanosti 24 mesiacov s programom sluzieb Magio Sat Klasik za zlavneny
mesacny pausalny poplatok 11,98 Eur s DPH pri€om Standardna cena uvedeného programu sluzieb
bola 18,95 Eur s DPH (11,98 Eur za 24 mesiacov = 287,52 Eur). Celkova vys8ka poskytnutej zlavy a
sluzby Magio Sat Klasik bola 143,28 Eur (454,80 Eur [18,95 Eur x 24 mesiacov] - 311,52 Eur [12,98
Eur x 24 mesiacov]). Zalovanému bol v programe sluzieb Magio Sat Klasik poskytnuty Magio Box spolu
s ovladadom, kartou a ostatnym prisluSenstvom ako HDMI kébel alebo SCART kébel. Zalovany mal
tieto zariadenia v prenajme a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia mu mohla byt a aj bola
vyuétovana zmluvna pokuta spolu 195,90 Eur. KedZe Zalobca vzal Zalobu s€asti zmluvnej pokuty 55,72
Eur, v konani uplatnil zmluvnu pokutu len do vysky Standardnej ceny mobilného telefénu, ktory bol
Zalovanému poskytnuty za zlavnenu cenu.

Zalobca faktarami, ktoré dorugil spolu so Zalobou preukazal, Zze zalovanému vyfakturoval cenu
poskytnutych sluzieb ktoru v lehote splatnosti nezaplatil. Takto vyfakturoval faktarou €. 3727955916
sumu 20,60 Eur splatnou 17.06.2011, faktarou ¢. 8728961784 sumu 31,59 Eur splatnou 17.07.2011,
fakturou €. 9729965070 sumu 28,09 Eur splatnou 17.08.2011, faktirou €. 5730968242 sumu 28,09 Eur
splatnou 17.09.2011, spolu v sume 108,37 Eur a urok z omeskania ziadal priznat odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach platného v
Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu



verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Dokazovanim mal sud preukazané, Ze v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako aj na
z&klade zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi cenu
poskytnutych sluZieb tak, ako boli vyfakturované faktirami pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca
fakturami preukazal dévodnost Zaloby, sud s€asti zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb Zalobe Zalobcu
vyhovel.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 NV 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ v zneni
neskorsich pravnych predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

KedZe Zzalovany nezaplatil cenu sluzieb v lehote splatnosti jednotlivych faktur riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a je povinny odo dha nasledujuceho po dni platnosti jednotlivych faktur zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania.

Zalobca v konani uplatnil aj zmluvnu pokutu, ktort vyfakturoval Zalovanému faktdrou &. 3731969754
splatnou 17.10.2011 v sume 394,90 Eur takto: Magio Sat 199 Eur, Ostatné: pokuta za Magio Box 126
Eur, pokuta za dialkovy ovladac 20 Eur, pokuta za kartu 19,95 Eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo 29,95
Eur v sulade s Cennikom pre koncové zariadenia - ¢ast' A (najom a udrzba koncovych zariadeni) bod
11.1.5a 11.1.6 (€.l. 26 spisu) a Tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat IV/3-1 a IV/5-1 (€.I. 28 spisu).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvu je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
ustanovenia upravujluce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 53 0ds. 1, 2,3 a4 pism. a)ak), ods. 5 aods. 10 OZ ku dfiu 23.12.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v &ase ku drfiu 23.12.2010 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Tym, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti uvedené v €asti C bode 1 zmluvy, pravny predchodca Zalobcu
mu faktdrou &. 3731969754 splatnou dria 17.10.2011 vyué&toval zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 3
zmluvy v plnej vyske 126 Eur. V tejto fakture mu pravny predchodca Zalobcu vyuétoval aj jednorazové
pokuty za stratu, odcudzenie alebo nevratenie dialkového ovlddaca vo vySke 20,00 Eur, karty vo vySke
19,95 Eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 29,95 Eur a za nedodrZanie doby viazanosti 199 Eur.
Celkova vyska zmluvnej pokuty vyucétovanej faktirou bola 394,90 Eur.

Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Zalobca to v konani aj preukazal, Ze dojednana zmluvna
pokuta 199 Eur vyplyvala z Cenového vymeru &. 42917/2010, zmluvna pokuta 126 Eur za stratu alebo
odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu zo Zmluvy, podobne ako aj zmluvna pokuta 20 Eur za stratu
alebo odcudzenie dialkového ovladaa a pokuta za stratu karty 19,95 Eur a aj pokuta za ostatné
prisluSenstvo 29,95 Eur z Tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat.

KedZe Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani
podnikatel'skej ¢innosti, sud v rdmci konania posudzoval Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat a o
najme KZ uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu spotrebitel'sku.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 13C/252/2014 zo diia 05.05.2015 urgil, Ze zmluvna
podmienka dojednana v tabulke €. 3 Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dna 02.06.2011
uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a odporkyfou ako
uzivatefkou sluzby v zneni: "Zmluvna pokuta za nedodrzanie viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo
strany/z dovodov na strane uzivatela pred uplynutim 24-mesacnej doby viazanosti uzivat’ sluzbu Magio
Sat: 199,- Eur" a zmluvna podmienka dojednana v tabulke €. 5 Zmluvy o poskytovani sluzby a najme
KZ zo dnia 02.06.2011 uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a



odporkyriou ako uzivatelkou sluzby v zneni: "Zmluvna pokuta za porusenie zavazku 24-mesacnej doby
viazanosti uzivat Prémiovy bali¢ek Madarsky: 20,- Eur su neprijatefné.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len &asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie
sudu tyka len Casti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela
t.j. navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Zze ak Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom sp. zn.
13C/252/2014 zo dia 05.05.2015 ur€il zmluvnd podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o
poskytovani sluzby uzavretej na jednej strane spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a spotrebitelom na
strane druhej za neprijatelnd zmluvnd podmienku, €¢o malo za néasledok jej neplatnost, nemohol sa
ani v dal8ich konaniach domahat plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v
dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat plnenia.
Vychadzajuc z uréenia, Ze zmluvna podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur bola
uz rozsudkom sudu vyhlasena za neprijatelntd zmluvni podmienku, sud v tomto konani uz neurcoval
opatovne neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v tomto konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného
rozhodnutia, a teda navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 199,- Eur spolu s
prislusenstvom nepriznal.

Ustanovenia § 544 a nasl. OZ upravuju zakonné podmienky pre platné dojednanie zmluvnej pokuty.
Podla § 544 ods. 2 OZ, mozno zmluvnu pokutu dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Nakolko Tarifa na poskytovanie sluzby Magio Sat uc¢inna
do 01.05.2011 nebola uc¢astnikmi konania osobitne podpisand, nie je splnena zakonna poziadavka
pisomnej formy dojednanej zmluvnej pokuty za stratu alebo poskodenie smart karty zo strany uzivatela
v sume 19,95 Eur a pokuty za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho prisluSenstva
zo strany uZivatefa vo vySke 29,95 Eur v zmysle citovaného ustanovenia (obdobne napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/132/2012 zo diia 13.06.2013).

Z tychto dévodov sud s€asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 49,90 Eur -
zmluvnej pokuty za stratu alebo poskodenie karty v sume 19,95 Eur a ostatného prisluSenstva vo vyske
29,95 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol.

V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 2 OZ je pisomna forma zmluvnej pokuty splnena len pri
dojednani pokuty za nevratenie, stratu alebo odcudzenie prenajatého Magio Sat Boxu v sume 126 Eur a
nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu v sume 20,00
Eur v zmluve poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 23.12.2010, preto sud Zalobcovi priznal pravo na
zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 146 Eur (126 Eur + 20 Eur) spolu s urokom z omeSkania vo vySke
9,5 % ro&ne zo sumy 146 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal vogi zalovanému len &iastodny uspech (&isty Uspech 13,68 %: Zaloval 447,55 Eur, sud mu
priznal 254,37 Eur, €o je 43,16 % uspech Zzalovaného; 100 -56,84 % = 43,16 % o je Uspech zalovaného,
56,84-43,16 % je &isty Uspech zalobcu). Zalobcovi v konani vznikli trovy zaplatenim stidneho poplatku 30
Eur, z ktorého mu sud priznal nahradu vo vySke 4,10 Eur (13,68 % Uspechu), trovy pravneho zastupenia
v sume 152,14 Eur, z ktorych mu sud priznal nahradu 20,81 Eur (13,68 % uspechu).

Zalobca vygislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 152,14 Eur za Ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a 31,54 Eur plus reZijny pausal 8,04 Eur, pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej a 31,54 Eur plus rezijny pausal 8,04 Eur, pisomné podanie -
namietka vstupu do konania vedlajSieho u€astnika, jedna polovica ukonu pravnych sluzieb & 31,54 Eur
plus rezijny pausal 8,04 Eur, pisomné podanie - odvolanie vodi pripusteniu vedlajSieho u€astnika, jedna
polovica ukonu pravnych sluzieb a 31,54 Eur plus rezijny pausal 8,04 Eur; odmena advokata, rezijné
pausaly spolu bez DPH 126,78 Eur, 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata 25,36 Eur. Odmena
advokata bola vyuctovana v sulade s ustanoveniami § 13a ods. 1 pism. a), c¢), § 13a ods. 2 pism. a),
§ 18 ods. 3 (DPH) Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy
povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik a teda aj pravo na
nahradu trov konania v pripade, Ze pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc¢astnikovi, na strane
ktorého v konani vystupoval. Zalovany bol v konani netspesny, tak ako sud cituje vy$sie a preto ani
vedlajSiemu uc€astnikovi nevznikol narok na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi istinu, prisluS§enstvo, nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



