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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela G. E., §t. ob¢ana SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. pod G., N. XXX, proti odporcom 1/D. L., §t. ob&anovi SR, nar. XX. XX.XXXX,
2/D. L., §t. obCianke SR, nar. XX.XX.XXXX, obaja odporcovia bytom G. XXX, obaja odporcovia zastupeni
Mgr. Romanom Desatom, advokatom so sidlom Trnava, Namestie SNP 3, o zaplatenie 2 471,65 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia1/,2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne 2 471,65 € a nahradu
trov konania spocivajucu v nahrade zaplateného sudneho poplatku 148,- €, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcom domaha zaplatenia sumy 2 471,65 € s prislusenstvom
titulom vydania bezddévodného obohatenia. Uviedol, Ze diia 21.04.2011 uzavreli odporcovia ako
postupcovia a O. F. ako postupnik zmluvu o postupeni pohfadavky podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo bezodplatné postupenie pohladavky postupcov z rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k. 3C/122/2007-99 zo dia 12.12.2007. Zmluva neobsahovala Ziadne dojednania
ohladne moZnosti odstupenia od zmluvy. Pravnym nésledkom podpisania zmluvy s u€innostou ku driu
podpisu, teda k 21.04.2011 bol zanik pohladavky, ktord bola predmetom postupenia z dévodu, Ze
postupnik bol zaroven nerozdielnym spoludiZznikom s navrhovatelom. Veritel teda postupil bezodplatne
pohladavku svojmu diZznikovi a zanik dlhu nastal potom zo zdkona. DiAa 02.06.2011 (teda v ase, ked
pohladavka uz neexistovala) uzavreli odporcovia ako postupcovia a O. F. ako postupnik dodatok €. 1
k zmluve o postupeni pohladavky, v ktorom sa dohodli na tom, Ze postipenie bolo odplatné a zaroven
dojednali moznost odstupenia od zmluvy. Plnenie podla takejto zmluvy bolo od po&iatku nemozné, €o ma
za nasledok absolutnu neplatnost tejto zmluvy. Odporcovia od zmluvy o postupeni pohladavky nasledne
odstupili. Na zaklade tychto neplatnych pravnych ukonov bol odporcom vyplateny podiel v 1. skiSobnom
roku oddlZenia navrhovatefa - v roku 2012 vo vyske 2 471,65 €, €im sa na jeho ukor bezdévodne obohatili
plnenim z neplatného pravneho ukonu. O zmluve o postupeni pohfadavky sa dozvedel az zo spisu sp. zn.
10Er/501/2011 Okresného sudu Povazska Bystrica, pricom k zmluve sa dostal az dia 27.09.2011, kedy
ju prefotil zo sudneho spisu. Rozhodnutim sp. zn. 29NcKR/2/2011 Okresny sud Tren&in povolil oddIzenie
navrhovatela, do funkcie spravcu ustanovil G.. M. A.. Spravkyfia mu ozndmenim zo dna 13.08.2012
oznamila, Ze jej bolo doru¢ené odstupenie od zmluvy o postupeni pohladavky medzi odporcami a O.
F., ktoré ona musi akceptovat a z tohto dévodu im vyplatila podiel z oddiZenia v 1. skiiobnom droku.
Odporcovia informovali spravkyfu s takmer ro€nym oneskorenim, exekuény sud neinformovali vébec,
¢o poukazuje na to, Ze dodatok k zmluve o postupeni pohladavky bol vyhotoveny neskér, ako bolo na
filom uvedené. Z dévodu Casovej tiesne nemal moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov
pred vyplatenim podielu z oddiZenia. Zdéraznil, Ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohladavky zo
strany odporcov je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory je v rozpore so zakonom. Pévodna



zmluva neobsahovala moznost odstupenia a jednoznaéne z nej vyplyva zanik dlhu. Zmenu v obsahu
zmluvy zakon pripusta, okrem skuto&nosti, Ze dlh uz neexistoval a plnenie bolo od zadiatku nemozné.
Rozdielnost’ datumov nastupu Uc€innosti pévodnej zmluvy o postupeni pohladavky, teda 21.04.2011 a
u€innosti dodatku 02.06.2011 spdsobuju, Ze pravna skuto€nost zaniku dihu odporuje uzavretiu dohody
0 spdsobe plnenia odstupenia od zmluvy. Zastaval nazor, Ze na strane odporcov z popisanych dévodov
doslo k bezdévodnému obohateniu.

Dha 20.02.2015 navrhovatel doplnil, Ze odporcovia boli veritefom pohfadavky vo vztahu k dvom
solidarnym dlznikom. Postupenim pohfadavky svoje pravo postupili na postupnika O., ¢im stratili pravo
vymahat pohladavku nadalej od neho ako druhého solidarneho diznika. V osobe O. F. pritom do$lo k
splynutiu prava, a teda odporcovia stratili pravo vymahat dih aj od nej. Opakovane namietal neplatnost
dodatku €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky. Odporcovia nikdy nemali v umysle vymahat' pohladavku
od O. F., svojej dcéry, nikdy voci nej nepodali navrh na exekuciu. Javi sa ako nelogické a nezmyselné, aby
sa k plneniu menovana zaviazala uzatvorenim dodatku ¢.1 k zmluve o postupeni pohladavky nasledne
potom, ako jej dih zanikol. Ugelom dodatku bolo obist zakon a vsunut do zmluvy moznost odstipenia
od zmluvy o postupeni pohfadavky, ktort ale pévodna zmluva neobsahovala.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 07.07.2015 &.k. 27C/195/2014-51 tak, Zze navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko vS8ak odporca podal vo veci odpor, platobny rozkaz bol zo zakona
zrueny a sud vo veci vytycil pojednavanie.

Odporcovia v odpore namietali, Ze pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu pohladavku vodi
kazdému spoludiznikovi v zmysle § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Citované zakonné ustanovenie
vyslovne upravuje spdsob zaniku pohladavky splnenim. Pokial v3ak ide o splynutie zavazku podla §
584 Obcianskeho zakonnika, toto méze mat' za nasledok zanik pohfadavky iba vo vztahu k diZznikovi,
pri ktorom doSlo k splynutiu zavazku. Zanik pohladavky pri jednom zo solidarne zaviazanych diznikov
ma ucinky zaniku pohladavky aj vo vztahu k inému solidarne zaviazanému diznikovi vyluéne v
pripade nesplnenia pohladavky, ako to vyplyva z gramatického vykladu ustanoveni zakona. V tomto
smere poukazali na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 63/2009 zo dna
20.07.2010. Splynutie prav a povinnosti vo vztahu k O. F. nemalo za néasledok zanik pohladavky vo
vztahu k navrhovatelovi a uspokojenim pohladavky zo strany navrhovatela sa potom odporcovia na
jeho ukor nemohli bezdévodne obohatit. Poukazal na dikciu § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého méze veritel svoju pohlfadavku postupit pisomnou zmluvou inému, teda osobe odliSnej od osoby
diznika. Zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon, pretoZe pohlfadavka bola postiupena
na diznika, ¢o zakon neumozriuje, respektive ide o obchadzanie zakona, kedZe prejav vble smeruje k
odpusteniu dlhu diznika veritefom, €o mozno uskutoénit’ vyslovne urenym pravnym institutom podla §
574 Obcianskeho zakonnika. Majitelom pohladavky boli preto vZzdy odporcovia a plnenie pohladavky
navrhovatelom nemohlo byt bezdévodnym obohatenim. Ak zmluva o postupeni pohfadavky je platnym
pravnym ukonom, odporcovia mohli od nej odstupit’ a vyuZit svoje pravo dohodnuté v dodatku &. 1,
pricom navrhovatel neuviedol, pre¢o by dodatok & 1 nemal byt platnym pravnym ukonom. Z tychto
dovodov Ziadali, aby sud navrh zamietol a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania.

Sud prejednal vec v pritomnosti u€astnikov konania a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
odporkyne 2/, oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi vyjadreniami u¢astnikov, zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 21.04.2011, dodatkom &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo dia 02.06.2011,
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/122/2007-99 zo dna 12.12.2007, prihlaskou
pohladavky, odstupenim od zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 18.06.2011, podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 29K/21/2008, konkrétne podstatnym obsahom listin: navrh na
vyhlasenie konkurzu, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 2CoKR 2/2009-113 zo dria 05.03.2009,
zverejnenie navrhu kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty sp. zn. 29K/21/2008, navrh
na zruSenie konkurzu z €&.I. 255-256, uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 29K/21/2008-272
zo dha 16.12.2010; podstatnym obsahom listin obsiahnutych v spise Okresného sudu Trené&in sp.
zn. 29NcKR/2/2011: navrh dIznika na povolenie oddlzenia, uznesenie Okresného sudu Trencin €.k.
29NcKR/2/2011-85 zo diia 16.08.2011, informacia spravcu zo dfia 22.08.2012, navrh na vylucenie
pohladavky veritela zo dfa 07.08.2013, uznesenie Okresného sudu Trengin &€.k. 29NcKR/2/2011-120 zo
dfia 21.03.2014, uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 29NcKR/2/2011 zo dfia 24.04.2014, sprava
o vyplateni veritefov, uznesenie Okresného sudu Trenéin &.k. 29NcKR/2/2011-153 zo dfa 05.11.2014
a zistil nasledovné:



Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3C/122/2007-99 zo dfia 12.12.2007 bol navrhovatefl
(ako odporca 1/) a O. L. (ako odporkyna 2/) zaviazani zaplatit spolo¢ne a nerozdielne D. L. a D. L.
(ako navrhovatelom 1/, 2/) sumu 42 488,22 €/1 280 000,- Sk s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od
01.05.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania s tym, Ze vo zvy3ku sud navrh zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30.01.2008 a vykonatelnost 03.02.2008.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 21.04.2011 postupcovia D. L. a D. L. postupili postupnikovi
O. F., rod. L. pohfadavku, Specifikovanu v &l. Il bod 1 zmluvy ako pohladavku voc¢i diZznikovi: G. E.
vo vySke 12 580,50 € s prislusenstvom (uroky z omes$kania, trovy sudneho konania, trovy exekucie)
z titulu rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢&.k. 3C/122/2007-99 zo dna 12.12.2007. Podla
¢l. Il zmluvy postupcovia postupuju postupnikovi pohfadavku vratane prisluSenstva bezodplatne. Podla
¢l. IV bod 1 sa postupcovia zaviazali odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady preukazujuce existenciu
pohladavky a potrebné na vymahanie pohladavky postupnikovi pri podpise tejto zmluvy. Podfa &l. IV
bod 4 zmluvy je postupnik od okamihu nadobudnutia pohladavky opravneny disponovat s fiou v sulade
s platnou a uginnou pravnou upravou. Podla &l. V bod 1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva
nadobudne platnost a U&innost’ dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. V zavere zmluvné
strany prehlasili, Ze si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli, vyhlasuju, Ze vyjadruje ich slobodnu a
vaznu volu, tato zmluvu neuzatvaraju pod natlakom, ani v tiesni, ani za nevyhodnych podmienok a na
znak suhlasu s jej obsahom ju podpisuju. Zmluva obsahuje podpisy postupcov i postupnika.

Dra 02.06.2011 postupcovia D. L. a D. L. uzavreli s postupnikom O. F., rod. L. dodatok &. 1 k zmluve
o postupeni pohladavky zo dia 21.04.2011 tak, Ze &l. lll zmluvy bol nahradeny novym znenim, podla
ktorého postupcovia postupuju postupnikovi pohfadavku vratane prislusenstva za odplatu vo vyske 12
580,50 €, ktoru sa postupnik zavazuje uhradit’ v hotovosti do ruk postupcom najneskér do 16.06.2011.
Dalej sa zmluvné strany dodatkom dohodli na zmene zmluvy o postupeni pohladavky tak, Ze &l.
IV zmluvy doplnili o bod 5, podla ktorého v pripade, Ze postupnik nesplni svoju povinnost uhradit
postupcom odplatu za pohladavku v€as v zmysle €l. Il tejto zmluvy, postupcovia su opravneni odstupit
od tejto zmluvy s u€inkami ku driu uzavretia tejto zmluvy. Zmluvné strany sa v €l. lll bod 1 dohodli, Ze
dodatok nadobudne platnost a uc€innost’ diiom jeho podpisu oboma zmluvnymi stranami. Dodatok je
podpisany postupcami aj postupnikom.

Listom zo dna 18.06.2011, adresovanym O. F., odporcovia ako postupcovia odstupili od zmluvy o
postupeni pohfadavky zo dfia 21.04.2011 z dévodu, Ze menovana doposial neuhradila odplatu za
postupenu pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.04.2011 v zneni dodatku
€. 1, hoci diia 16.06.2011 uplynula dohodnuta lehota na uhradu odplaty za postipenu pohladavku. Na
liste sa nachadza pisomné potvrdenie o prevzati listu O. F. dfiom 18.06.2011.

Zo spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 29K/21/2008 sud zistil, ze drfia 07.05.2008 bol na sud
doruceny navrh diznika - navrhovatela na vyhlasenie konkurzu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 2CoKR 2/2009-113 zo dfia 05.03.2009 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - navrhovatela;
bol otvoreny maly konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny C.. D. V.. Podla zverejnenia navrhu
kone&ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty sp. zn. 29K/21/2008 v Obchodnom vestniku dha
27.10.2010 bol v priebehu konkurzu ziskany celkovy vytazok 15 423,16 €, celkova suma pohfadavok
proti podstate predstavovala 9 943,57 €. Podla rozvrhu vytazku si D. L. a D. L. prihlasili sumu 17 906,40
€, k rozvrhu suma 3 077,70,- €. Z navrhu na zruSenie konkurzu zo dfa 05.11.2010 vyplyva, Ze D. L.
a D. L. bola z prihlasenej sumy 17 906,40 € vyplatena suma 3 071,70 €. Uznesenim Okresného sudu
Trencin &.k. 29K/21/2008-272 zo diia 16.12.2010 bol konkurz na majetok upadcu navrhovatela zruSeny
po splneni kone€ného rozvrhu vytazku.

Zo spisu Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 29NcKR/2/2011 sud zistil, Ze dria 23.04.2009 bol sudu
dorudeny navrh diznika - navrhovatela na povolenie oddiZenia. Uznesenim &.k. 29NcKR/2/2011-85 zo
dfia 16.08.2011 sud povolil oddiZenie dIZnika - navrhovatela, do funkcie spravcu ustanovil G.. M. A. a urgil
ukony diznika, ktoré pocas skuSobného obdobia 3 rokov budu podliehat pisomnému suhlasu spravcu.
Zaroven ulozil diznikovi povinnost na konci kazdého skusobného roka pocas trojroéného skiusobného
obdobia poskytnut spravcovi na uspokojenie pohladavok veritelov prihlasenych v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 28K/45/2009 pefazné prostriedky v sume 4 812,-
€, ak tato suma presiahne 70 % z Cistého prijmu dlZnika za prislusny skudobny rok, je diZznik povinny



poskytnut’ spravcovi pefiazné prostriedky v sume najviac vo vyske 70 % svojho Cistého prijmu za
prisludny skusobny rok; ak tato suma bude predstavovat menej ako 46 % cistého prijmu diznika, je
diznik povinny spravcovi poskytnut sumu zodpovedajicu 46 % percentam ¢istého prijmu za prisludny
skuSobny rok. Spravcovi uloZil povinnost oznamovat bez zbytoéného odkladu sudu vSetky vyznamné
skuto€nosti a povinnost vzdy na konci prislusného skusobného roka podat sudu podrobnu spravu o
plneni povinnosti diZnikom. V oddévodneni o.i. sud uviedol, Ze pokial ide o dlh navrhovatela manzelom
L., O. F. uhradila svojim rodi¢om (manzelom L.) sumu 29 907,72 €/901 000,- Sk, z toho za seba 21
244,10 €/640 000,- Sk a za navrhovatefa sumu 8 663,61 €/261 000,- Sk, ktora sa rovnala sume, ktoru
bola diZnikovi dIZn& podla dohody o vyporiadanie BSM zo dria 02.08.2006. ZvySok dlhu 12 580,49 €/379
000,- Sk si manzelia L. uplatiiovali u diZznika v konkurznom konani. V su&asnosti si ju v exekuénom
konani uplatiuje O. F., na ktori mala byt postupena pohladavka jej rodiov. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku vydanom dria 22.08.2011. Podla informacie spravkyne zo dna 22.08.2012 ju
dnia 17.07.2012 v kancelarii navstivila O. F., ktora chcela nahliadnut do spisu, €o jej nebolo umoznené
vzhlfadom na skuto€nost, Ze bola na Au postupena pohfadavka veritelov L. a tato zanikla splynutim
osoby veritefa a dlznika, ¢im jej zaniklo postavenie U€astnika v konani. O. F. ju zaroveri informovala,
Ze od zmluvy veritelia L. odstupili, nakolko postupenie pohladavky bolo odplatné na zaklade dodatku
€. 1 zmluvy o postupeni pohladavky a v pripade neuhradenia odplaty bola dohodnutd moznost’ od
zmluvy odstupit. Spravkyna poziadala o preukazanie tejto skuto€nosti pisomnou formou, dodatok €. 1
v zmluve, ako aj odstupenie jej bolo doruc¢ené 23.07.2012, o ¢om informovala dlznika. Z dévodu, Ze
diznik namietal platnost odstupenia od zmluvy, pisomne ho informovala, Ze ako spravca nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie akejkolvek Zaloby o uréenie neplatnosti tohto pravneho dkonu a
je povinna akceptovat aktualny pravny stav. Navrhovatel podal dfa 08.08.2013 navrh na vylucéenie
pohladavky veritefa - odporcov z uspokojovania v oddlZzeni z dévodu zaniku pohladavky a zaniku
postavenie veritela v oddiZeni, ktorom namietal obdobné skutoénosti ako v navrhu na zadatie tohto
sudneho konania. Uznesenim Okresného sudu Tren&in ¢.k. 29NcKR/2/2011-120 zo dra 21.03.2014
bola spravkyria G.. M. A. odvolana z funkcie spravcu, do funkcie spravcu bol ustanoveny C.. Jozef
E.. Nasledne, uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 29NcKR/2/2011 zo dia 24.04.2014 bola do
funkcie spravcu z dévodu umrtia C.. C. E. ustanovena C.. N. H., ktoré uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku dria 02.05.2014. Podla spravy o vyplateni veritelov zo dfia 18.09.2014 v pripade
pohladavky veritefa D. L. a D. L., ktora bola postupena na O. F., pripada na veritefa suma 3 472,34
€. Vzhladom tomu, Ze vo veci zaniku dlhu je vedené sudne konanie, ako aj konanie o Zalobe na
vydanie bezdévodného obohatenia proti manzelom L., ktorym v roku 2012 predchadzajica spravkyna
vyplatila sumu 2 471,65 € ako podiel zo sumy urenej na vyplatenie veritefov v prvom roku oddIZenia,
ma pochybnosti o tom, kto je veritelom tejto pohladavky, a preto sumu 3 472,34 € pre veritela tejto
pohladavky poskytuje do sudnej uschovy. Uznesenim Okresného sudu Trengin €.k. 29NcKR/2/2011-153
zo dia 05.11.2014 bol diznik - navrhovatel oddiZeny, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 12.11.2014.

Navrhovatel pisomne dria 19.08.2015 doplnil, Ze podstatné je, Ze odporcovia nemali pravo vymahat
od neho pohfadavku, a napriek tomu prevzali podiel z oddlZzenia. Poukazal na to, Ze odporcovia
spochybniuju platnost svojho vlastného pravneho ukonu a v tomto smere vzniesol namietku premi¢ania.
Namietal nespravnost vykladu § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika odporcami s tym, Ze nie je
vylucené, aby veritel postupil pohfadavku svojmu diZznikovi. Odporcovia zmluvu o postupeni pohladavky
podpisali dobrovofne, zamerom bolo umoznit O. vymahanie pohladavky od navrhovatefa v exekucii
po skond&eni konkurzu, pred povolenim oddiZenia. Tento zamer bol aj realizovany. Zmluva obsahovala
vSetky zdkonom vyZadované ndleZitosti, bez mozZnosti odstupit od nej. Nasledny dodatok €. 1 bol
neplatnym pravnym ukonom, pretoZze ani na jednej strane nebola skuto€na véla plnit podla tejto
zmluvy, takato zmluva nemohla spésobit zmenu v pdvodnej zmluve a nasledné odstupenie od zmluvy
o postupeni pohladavky bola absolutne neplatny pravny ukon.

Popisany skutkovy stav medzi u€astnikmi sporny nebol, Ziadna zo stran ho v konani nenamietala.
Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze Zalovanu sumu si od odporcov uplatriuje spoloéne a nerozdielne.
Odporkyna 2/ pri vysluchu uviedla, Ze jediny, kto sa obohatil, je navrhovatel. Prepisali mu cely majetok,

aby mali s rodinou kde byvat. Vraj chcel len na opravu strechy, ale zobral celd sumu, z ktorej si kupil
aj auto, vleCku a iné veci.



Odporcovia doplnili, Ze v konani neboli zistené skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zanik pohladavky
odporcov voc€i navrhovatelovi.

Sud vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 451 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa §10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Predmetom sudneho konania bol narok navrhovatela na vydanie bezdbvodného obohatenia od
odporcov 1/, 2/, ktori v rdmci konania o oddlZzeni navrhovatela prijali plnenie na zavazok navrhovatela,
ktory bol judikovany i rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/122/2007-99 zo dna
12.12.2007. Navrhovatel namietal dve skuto€nosti: 1/ v €ase prijatia plnenia odporcovia uz neboli jeho
veritelmi, pretoZze pohladavku zmluvou postupili na tretiu osobu (O. F.) s tym, Ze nasledny dodatok k
zmluve o postupeni pohfadavky a odstupenie od tejto zmluvy povaZzoval navrhovatel za neplatné; 2/
jeho zavazok ku diu prijatia plnenia uz zanikol, pretoZe postupenim pohladavky na tretiu osobu (O. F.),
ktora bola s navrhovatelom solidarnou diZzni¢kou z danej pohladavky odporcov, doslo k zéniku aj jeho
dlhu splnenim.

Po preskumani veci sud konstatoval, Ze Zalobny navrh je dévodny.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Z2e v danom pripade boli odporcovia veritelmi solidarne
zaviazanych dlZznikov - navrhovatela a O. F,, rod. L. z pohladavky, pravoplatne im priznanej rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/122/2007-99 zo dna 12.12.2007, ktorym boli menovani
zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne v prospech odporcov 1/, 2/.

Dna 21.04.2011 odporcovia 1/, 2/ ako postupcovia pisomnou zmluvou bezodplatne postupili pohladavku
proti navrhovatelovi v sume 12 580,- € na O. F., teda solidarne zaviazanu dIzni¢ku navrhovatela.
Strany si v zmluve nedojednali ziadnu moznost od zmluvy odstupit, pri€om podfa samotnej zmluvy tato
nadobudla platnost a uc€innost drfiom jej podpisu, t.j. 21.04.2011.

Odporcovia 1/, 2/ ako postupcovia a O. F. ako postupnik nasledne drnia 02.06.2011 uzavreli dodatok €. 1
k zmluve o postupeni pohladavky zo dria 21.04.2011, ktorym bola zmluva zmenena tak, Zze postupcovia
postupuju postupnikovi pohladavku za odplatu vo vySke 12 580,50 €, ktoru sa postupnik zaviazal uhradit
v hotovosti do ruk postupcom najneskdr do 16.06.2011. Zarover si zmluvné strany dojednali pravo
postupcov od zmluvy o postupeni pohladavky odstupit’ v pripade, Ze postupnik nesplni svoju povinnost
uhradit’ postupcom odplatu za pohfadavku v&as. Listom zo dfia 18.06.2011, ktory postupnik O. F.
prevzala 18.06.2011, odporcovia ako postupcovia odstupili od zmluvy o postiupeni pohladavky zo dha
21.04.2011 z dévodu, Ze menovana neuhradila odplatu za postipenu pohlfadavku v dohodnutej lehote.

Odporcovia 1/, 2/ si ako veritelia uplatnili vo€i navrhovatelovi pohladavku, pravoplatne im priznanu
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/122/2007-99 zo dha 12.12.2007, v konani o
jeho oddizeni, vedenom na sude pod sp. zn. 29NcKR/2/2011, pri¢om v roku 2012 im bola spravkyriou
navrhovatela vyplatena suma 2 471,65 €.

Uvedené medzi uastnikmi sporné nebolo. Medzi u€astnikmi zostala sporna platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ktord namietali samotni odporcovia 1/, 2/ ako postupcovia, platnost dodatku €. 1 k zmluve
0 postupeni pohfadavky i platnost odstupenia odporcov 1/, 2/ od zmluvy o postupeni pohladavky, t.j.
pravne posudenie veci.

V prvom rade samotni odporcovia 1/, 2/ ako strany zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 21.04.2011
namietli jej platnost z dévodu, Ze je v rozpore so zdkonom, resp. ho obchadza, kedZe § 524 Ob¢ianskeho
zakonnika mb&ze veritel svoju pohladavku postupit pisomnou zmluvou inému, teda len osobe odliSnej
od osoby dIZnika.

Postupenie pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika je jednym zo spésobov zmeny zavazku
v osobe veritefa. Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v
zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Postupenie pohladavky vedie
k tomu, Zze postupena pohladavka je vyvedena z majetku postupcu. Pri tejto zmene postupnik ako
novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie na vymoZenie.
Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na z&klade ktorej namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik).

Na rozdiel od nazoru odporcov 1/, 2/ sud zastdva nazor, Ze Obciansky zakonnik, ktory je postaveny
na sukromnopravnej zasade zmluvnej volnosti subjektov obdianskeho prava, ani iny pravny
predpis nezakazuju postupenie pohladavky veritelom na diZnika, respektive na jedného zo spolo¢ne
zaviazanych diZnikov. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika totiz nemozZno vykladat vylu¢ne
formalne, z gramatického hfadiska, ale treba postupovat teleologickym vykladom, ked napr. § 584
Obcianskeho zakonnika upravuje zanik zavazku splynutim prava s povinnostou v jednej osobe. K
splynutiu veritela alebo dlznika v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika méze dojst z
réznych dévodov. Pravna prax i teéria sa zhoduju na tom, Ze splynutim nepochybne zanika zavazok i
v pripade, ak veritel postupi svoju pohlfadavku na diZznika podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(napr. Imrich Fekete, Martina Feketeova: Obc&iansky zakonnik, Prehladny komentar, EPOS, Bratislava
2012, str. 815).

Sud po preskumani veci uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo diia 21.04.2011 javi v8etky znaky
platného pravneho ukonu v zmysle § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om nebolo zistenég, Ze by
bola v rozpore so zakonom alebo ho obchadzala (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Argumentaciu
odporcov 1/, 2/ potom povazoval za ucelovy, i s prihliadnutim na to, Ze na zaklade tejto zmluvy o



postipeni pohladavky si pohladavku vogi navrhovatelovi nasledne v exekuénom i oddizovacom konani
vedenom proti navrhovatelovi, uplatiioval postupnik, dcéra odporcov 1/, 2/, pri€om odporcovia 1/, 2/ jej
platnost’ doposial nespochybriovali.

Dalej sud s ohfadom na argumentaciu navrhovatela vo veci, ktory sa domnieva, Ze pravnym nasledkom
predmetnej zmluvy bol zanik pohladavky, ktora bola predmetom postupenia z dévodu, Ze postupnik
bol zaroven nerozdielnym spoludliznikom s navrhovatefom, uvadza, Ze zanik zavazku splynutim,
samozrejme, prichadza do Uvahy aj v pripade solidarnych zavazkov bez ohladu na to, &i ide o aktivnu
alebo pasivnu solidaritu. Zanik zavazku vSak v takom pripade p6sobi in personam a splynutie sa samo
osebe nedotyka prav alebo zavazkov ostatnych spoluveritefov alebo spoludiznikov. V pripade, ak déjde
k splynutiu pohladavky s dlhom, ktory je spoloény niekolkym solidarnym diZnikom (pasivna solidarita),
nedochadza k zaniku celého zavazku. Zavazok zanikne iba voéi tomu z pasivne zaviazanych diZznikov,
ktorého sa splynutie tyka. Pohladavka veritela voli ostatnym dlznikom moézZe trvat nadalej. Taktiez
zostava zachované pravo postihu proti spoludiznikovi, ktory sa stal ich veritefom (Imrich Fekete, Martina
Feketeova: Obc&iansky zakonnik, Prehladny komentér, EPOS, Bratislava 2012, str. 815).

Samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky dfa 21.04.2011 so solidarne zaviazanou
spoludizni¢kou navrhovatela potom k zaniku pohfadavky odporcov 1/, 2/ vo¢i navrhovatelovi splynutim
nedosSlo. Pre dplnost sud udava, ze predmetom postupenia nebola cela pohlfadavka odporcov, ale
len jej €ast v sume 12 580,- €, pricom z oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Trendin &.k.
29NcKR/2/2011-85 zo dia 16.08.2011 vyplyva, Ze O. F. uhradila odporcom sumu 29 907,72 € a zvySok
dlhu predstavoval potom uz len sumu 12 580,49 €, ktora bola i predmetom postupenia.

Dalej sa sud zaoberal platnostou dodatku &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky zo dia 21.04.2011,
uzavretym dia 02.06.2011 a naslednou platnostou odstupenia od zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 18.06.2011 a kon&tatoval, Ze dodatok €. 1 - a v suvislosti s tym i odstupenie od zmluvy - je neplatnym
pravnym ukonom, ktory nemohol vyvolat’ Ziadne pravne nasledky.

Zmluva o postupeni pohladavky sa totiz stava perfektnou v momente jej vzniku. Ak nie je v zmluve
o postupeni pohladavky dohodnuté inak, dochadza k zmene osoby veritela uz uzavretim zmluvy,
bez ohladu na to, &i postupca postupenie pohfadavky dlznikovi oznamil, alebo postupnik postupenie
pohladavky diznikovi preukazal (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo
1328/2007 zo dia 09.12.2009, publikovany pod &. Rc 61/2010). Podmienkou platnosti
zmluvy nie je odovzdanie pisomnosti potrebnych na vymahanie pohfadavky, ani prevzatie dojednanej
odmeny, ani suhlas dlZznika. Postupenim pohladavky prestava byt postupca veritefom a novym veritelom
sa stava postupnik.

Zmluva o postupeni pohladavky zanikne, len €o bola pohlfadavka postupena z postupcu na postupnika.
Na zaklade nej doSlo totiz k singularnej sukcesii na strane veritela a k splneniu U€elu postupenia
pohladavky, priCom obsah pévodného zavazku medzi postupcom a diznikom zostal nezmeneny. V
rozsudku, publikovanom pod &. Rc 70/2007, Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory pre blizkost vtedajsej
pravnej upravy nie je dévod nereSpektovat, poukazal na to, ze zavazok, ktory zanikol (splnenim), uz
nie je mozné zrusit dohodou. Sudna prax tiez nevidi dévod ¢okolvek menit' na zavere formulovanu v
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 1767/2006, podla ktorého zmluvné strany,
ktoré uzavreli zmluvu o postupeni pohlfadavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, nemozu
takd zmluvu zrusit dohodou potom, o z nej splnili svoje zavazky. Podstatné je, akymi vzajomnymi
pravami a povinnostami strany podmienili splnenie zavazku zo zmluvy o postupeni pohladavky a v
zavislosti na tom, aké boli dbvody odstupenia od zmluvy o postupeni pohlfadavky. TaktieZz v uzneseni
sp. zn. 29 Odo 331/2006 Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol, Ze ak ust. 572 odst. 2 Obg. zak.
vyslovne upravuje moznost, aby sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze sa rusi nesplneny zavazok alebo jeho
Cast, bez toho, aby vznikol novy zavazok a ohfadom zavazku uz splneného taki moznost neupravuje,
nebolo by logické dovodit, Ze vzhfadom k zdsade zmluvnej volnosti je mozné dohodou zrusit i zavazky
uz splnené, a to tym skér, ze Obciansky zakonnik neupravuje len moznost’ uzavriet dohodu o zruSeni
nesplneného zavazku bez nahrady, ale aj moznost uzavriet dohodu o nahradeni (nesplneného) zavazku
zavazkom novym €i dohodu o zmene obsahu zavazku. Inak povedané, ak obsahuje Obciansky zakonnik
len mozZnost zasahovat dohodou do zavazkov doposial nesplnenych, mozno z toho vyvodit, Ze moznost
takého zasahu do zavazkov uz splinenych, a teda zaniknutych, nepripusta.



V danej veci zmluva o postupeni pohladavky zo diia 21.04.2011 sa stala pravne perfektnou v deri jej
podpisu, v tento defi nadobudla podla svojho viastného textu platnost’ i u¢innost a v tento der doslo k
zmene osoby veritela z odporcov 1/, 2/ (ktori prestali byt veritefmi navrhovatefa) na O. F. (ktora sa stala
novym veritefom navrhovatefa.). V zmysle citovanych pravnych zaverov ustélenej sudnej praxe po dni
splnenia zmluvy (t.j. dfia21.04.2011) nebolo mozné zmenit jej obsah, a to ani dohodou zmluvnych stran,
a uz vbbec nie menit charakter bezodplatnej zmluvy na odplatny a viazat mozZnost' strany od zmluvy
odstupit’ (po tom, €o bola splnena) na uhradu takto dodato¢ne dojednanej odplaty.

Dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky zo dria 02.06.2011 a nasledné odstupenie odporcov od
zmluvy na zaklade prave toho dodatku su potom neplatnymi pravnymi ukonmi podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika pre ich rozpor so zdkonom.

Z tohto dévodu sa odo dfia 21.04.2011 stala veritefom navrhovatelfa z predmetnej pohladavky O.
F., ktora ako veritel bola jedina opravnena uplatiiovat’ postiupenu pohladavku u navrhovatela. Pokiaf
tak v reStrukturalizatnom konani, prebiehajucom po tomto postupeni na zéklade uznesenia sudu ¢€.k.
29NcKR/2/2011-85 zo diia 16.08.2011 Cinili odporcovia 1/, 2/, ktori v roku 2012 titulom tejto pohladavky
prijali plnenie v Zalovanej sume od spravkyne Upadcu - navrhovatela, obohatili sa na ukor navrhovatela
formou plnenia bez pravneho dévodu a su povinni toto bezdévodné obohatenie navrhovateflovi vydat
podla § 451 ods. 2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PretozZe tuto povinnost nesplnili dobrovolne,
na zaplatenie sumy 2 471,65 € ich zaviazal sud.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal plnui nahradu trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 148,50
€.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajsSieho sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



