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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eligky Wagshalovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom 150 57 Praha 5, Radlicka 333/150, zastupena advokatom Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom Mikulasska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému V.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie 102.729,58 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 2C/23/2014-77 zo dfia 17.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

. Potvrdz uje sarozsudok vo vyroku ll. a lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72.286,71 K& s 8,05% s Grokom z omeskania roéne
od 6.9.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.  V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 953,75 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu Mgr. Petra Olejara do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dfia 27.04.2009
uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o uvere €. 003167023R, na zdklade ktorej Zalovanému poskytol
uver vo vyske 100.000,- K&. Predmetny tver mal byt uro&eny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,90
% roéne. Roéna percentudlna miera nakladov predstavovala vysku 17,13 %. Zalovany sa zaviazal
predmetny uver splacat v 84 mesacnych splatkach vo vyske 1.800,- KE vzdy do 5. dfia v mesiaci po&nuc
od 05.05.2009 do 05.04.2016. Pre pripad, Ze by Zalovany nedodrzal terminy a vysky splatok alebo
nesplati ostatné penazné zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, Zalovany a Zalobca sa dohodli
na uroku z omeskania so sadzbou vo vySke 15 % ro¢ne. TieZz mal za preukazané, Ze listom zo
dna 05.09.2011 Zalobca zosplatnil Uver ku diu 05.09.2011 a zaroveri ho vyzval k zaplateniu celej
zostavajucej Ciastky, ktora ¢&ini 84.001,29 K&, vcitane prisluSenstva a poplatkov podla Sadzobnika
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. do diia 16.09.2011. Tiez bol vyzvany Zalovany k zaplateniu
nepovoleného debetného zostatku na jeho beZznom ucte 652,49 K& a to najneskér do 16.09.2011.

Mal za preukazané, ze zalovany uhradil poslednu splatku dria 17.1.2012 vo vyske 15.000,- K& z vypisu
uverového uctu Zzalovaného.



Aplikoval kapitolu Il. Oddiel 1 €lanku 2 bodu 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, Oddiel 4 &lanku 16
bodu 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 a konstatoval pravomoc sudu na konanie v predmetnejveci.

Poukéazal na bod |. V&eobecnych obchodnych podmienok CSOB, § 23 ods.1 zakona &. 145/2010 Sb.
O spotrebitelskom Gvere, § 2 pism.a/ prva veta, § 2 pism.b/, ¢/ zakona &. 321/2001 Sb. O niektorych
podmienkach pojednavania spotrebitelského uveru,§ 261 ods.3 pism.d/, § 262 ods.4 zakona &. 513/1994
Sb. Obchodni zdkonik, § 497, § 503 ods.1 Obchodniho zékonnika, § 52 ods.1, § 52 ods.2, 3, § 517
ods.2, § 565 ods.1 Ob&anskyho zdkonika.

Na skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze veritefovi patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti zavazku na zaklade zmluvy o uvere teda do 05.09.2011, t. j. do dia,
kedy prehlasil uver za pred€asne splatnym s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na
zaplatenie dohodnutého uroku z uveru, ale iba uroku z omeSkania v sulade s ust. § 369 Obchodného
zdkonnika. Z uvedenych dbévodov zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 72.286,71 K& s
urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti iveru. V prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol netspesny iba v nepatrnej
Casti, preto mu priznal plnd nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
a odmeny za poskytnuté pravne sluzby advokatom. Celkom trovy konania vo vyske 953,75 Eur.
Zalovaného zaviazal zaplatit trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zmietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach konania podal
odvolanie Zalobca .

V odvolani uviedol, Ze cit.: ,Navrhovatel podava odvolanie z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p., t.j. sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v
dbsledku Eoho doslo k zamietnutiu Zaloby v €asti kapitalizovaného zmluvného droku vo vyske 18.048,44
K& a zmluvného uroku vo vyske 12,90 % p.a. zo sumy 72.286,71 K& od 11.12.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel svoj narok odévodnil tym, Ze dia 27.04.2009 uzatvoril s odporcom Zmluvu o uvere ¢.
003167023R (dalej len ,Zmluva o Gvere"), na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vy$ke 100.000 K&. Navrhovatel s odporcom sa v Zmluve o Uvere dohodli, Ze odporca bude Poskytnuty
uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.800,- K&, a to vzdy 05. dfia v mesiaci.
V sulade s ¢lankom 1.5 Zmluvy o Uvere bol odporcovi za spravu Uveru Uctovany mesacny Poplatok
vo vy8ke 50,- K&. Odporca pocas trvania zmluvného vztahu s navrhovatelom neplnil svoje zavézky
dohodnuté v Zmluve o Uvere a prestal splacat’ splatky, ku ktorym sa v Zmluve o uUvere zaviazal, na ¢o
bol navrhovatelom opakovane upozorfiovany prostrednictvom zaslanych upomienok a vyziev na thradu
diznych splatok. Odporca svoje zavazky vSak nadalej neplnil, preto navrhovatel pristupil k uplatneniu
svojho naroku na sude.

Navrhovatel ma za to, Zze Okresny sud dospel na zaklade predlozenych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v dosledku ¢oho zamietol narok navrhovatefa na zaplatenie kapitalizovaného
zmluvného uroku vo vyske 18.048,44 K& a zmluvného uroku vo vyske 12,90 % p.a. zo sumy 72.286,71
K¢ od 10.12.2013 do zaplatenia.

Podla § 502 ods. 1 Obeh. zak., z. &. 513/1991 Sb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

,V tomto ustanoveni je upravené od kedy je dIZnik povinny platit’ daroky z uUveru, chyba v fiom v3ak
vyslovné ustanovenie, ktoré by urcovalo, dokedy tato povinnost diZnika trva. Nieto pochybnosti o tom,
Ze tato doba méze byt dohodnuta v zmluve o tvere. Urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uZivanie
poskytnutych penaznych prostriedkov a preto ma diznik zasadne platit’ tento urok za skutoénu dobu
uzivania, t.j. do doby skuto&ného vratenia Uveru veritefovi. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje,



Ze rozhodujuce je dojednanie v Uverovej zmluve. Z predmetnej Uverovej zmluvy z &l. IV. a VI. vyslovene
vyplyva, Ze splatky istiny po lehote splatnosti budu dalej drocené urokovou sadzbou uvedenou v ¢lanku
IV. zmluvy a k nej naviac sadzbou urokov z omeskania. Zmluvné strany sa teda nedohodli, Ze dIZnici budu
platit’ uroky len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Odvolaci sud v tejto veci nemal dévod sa odchylit ani od nazoru uvedeného v komentari
ku Obchodnému zakonniku (Stenglova L, Pliva S., Tomsa M. a kol'- Obchodni zakonnik, komentar 5.
vydani, Praha, C. H. Beck, 1998 s. 834). " Cit. z rozhodnutia obdobnej pravnej veci navrhovatefa o ktorej
rozhodol Krajsky sud v PreSove sp. zn. 14Co/83/2012.

,Urok z nesplateného Gveru je chapany ako cena pefazi. Pre veritela predstavuje kompenzéciu za to,
Ze sa vzdal narabania so svojimi finanénymi prostriedkami, ktoré na urcity ¢as poskytol diZznikovi. Oproti
tomu drok z omeskania je sankcia, ktord ma veritel pravo poZadovat v pripade, ak diZznik nesplni riadne
a v€as svoj penazny zavazok. Uplatnenie prava na uroky z Uveru sa nevylu€uje s uplatnenim prava na
uroky z omeskania. Tieto dva uroky svedcia velitelovi subeZne az do momentu, kym je uver dliZznikom
riadne zaplateny. "

Cit. z rozhodnutia obdobnej pravnej veci navrhovatela o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Cob/186/2013.

S ohlfadom na v8etko vy3Sie uvedené, navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s § 221 (1) z. €.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok zrusil rozhodnutie Okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel si uplatfiuje trovy odvolacieho konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku 157,-
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 131,15 Eur (t.j. Ix jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 101,25
Eur, 1 x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur a 20 % DPH)".

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu v jeho napadnutych vyrokoch z dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5
dni vopred rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom sa stal napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti a s nim spojeny vyrok o trovach konania. Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.). Odvolatel namieta nespravne posudenie nepriznania uroku z tveru
po jeho splatnosti .

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil vo vztahu k posudeniu otazky urokov z Uveru po splatnosti iveru (§ 153 0ds.3 O.s.p.).

Z ustaleného skutkového stavu prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavretd Zmluva o Uvere €.003167023R dna 27.04.2009 titulom ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému
uver vo vySke 100000KE.( €1.11-13 spisu ).

Zalovany podla $pecifikacie pohladavky neplnil dohodnuté splatky Gveru riadne a véas. Zalobca pre
nesplacanie Uveru Zalovanym uver zosplatnil (strata vyhody splatok) a vyzval Zalovaného, aby uhradil
celu svoju pohladavku z uveru 84.001,29 K&, vratane poplatkov a prisluSenstva do 16.09.2011 (¢.1.28
spisu).

Zalobca tvrdi, Ze mu prinaleZi Grok z Gveru aZ do vratenia finanénych prostriedkov Zalovanym. Tunajsi
sud uz k otazke urokov za uver s dohodnutym uverovym obdobim judikoval, Ze po dohodnutom
uverovom obdobi sice prinalezia aroky ale droky sank&né. Ak by sa mali priznat aj cenové
uroky (odplatné) a suasne sank&né (za omeskanie), iSlo by obchadzanie administrativneho limitu
stanoveného zakonodarcom v kogentnom ustanoveni § 517 ods. 2 OZ. Ak zmluvna klauzula takéto
obidenie obsahuje, je neplatna podla § 39 OZ (porovnaj rozsudok €.k 6Co 182/2011).



Cena za uver za Uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo
jednoznacne odlisitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie
institat ceny Uveru ale instituty réznych sankcii za neplnenie povinnosti rieSia ako dosledok spojeny
s omeskanim.

Zalobca si uplatiiuje narok na odplatné aroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav
trvania zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora
bola privodena omeskanim spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela.
K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom.

Odvolaci sud nenasiel dévody na odklon od svojej rozhodovacej €innosti a poukazuje na rozsudok
Krajského sudu PreSov €.k 6C0/194/2014 cit ,, :

PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi turok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navyse za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domdct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav v ktorom veritel nie je niteny vymahat' svoju pohlfadavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutocnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénudc prvym dfiom omeskania



spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zédkonnika robi absolutne neplatnou
(pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsididrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ,Sudny dvor
vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach stanovil
zsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalul, ak sa odklaha od dispozitivnych
noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze:- pojem ,znaéna nerovnovaha“ ku S§kode spotrebitela treba posudit' na
zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi
zmluvnymi stranami s cielom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom
prave. ... - na ucely ur€enia, ¢i dojde k nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani®.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlzenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele nar.vl. 87/1995
Z.z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cieflom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejSie
opatrenia za uCelom zabezpe€enia maximalneho stupria ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpec&uje jednoduchSie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla
pri sankciach spojenych s porudenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov... .

Za uver mozno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov.
Zakon teda umoziiuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver
a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej
koniec zavrsuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma
dodavatel tiezZ pravo splatnost posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik
mal povinnost' zo zékona platit Uroky popri irokoch z omeskania. Ak uver nie je splateny po splatnosti,
zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov sankcie ¢i uz zakonné (uroky z omeskania s
kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvnéa pokuta).

Uvedenej ponuky zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po splatnosti popri
dalSich urokoch za omeSkanie a dalSich sankcidch. Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z omeSkania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za



omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Podla predmetnej zmluvy Zalobca predformuloval Zalovanému spotrebitelovi klauzulu, podla ktorej ma
Zalovany platit po splatnosti, a teda po vzniku omeskania nielen uroky z omeskania, ale dalej aj odplatné
uroky a ako keby d'alSiu cenu Uveru. Tak sa nepripustne dostava zmluva do rozporu so zakonom, pretoze
dochadza k prevySeniu zakonom stanovenej vysky urokov z omeskania. Podla zmluvnych podmienok
k nepripustnému prevySeniu zakonného limitu v rozpore s § 517 ods. 2 OZ dochadza momentom
splatnosti Gveru.

Z obsahu spisu nebolo mozné urobit’ zaver, ze by zmluvné Uroky po splatnosti menili svoju povahu na
taky institat prava, ktory by popri irokoch z omeskania obstal.

Odvolaci sud uz v minulosti posudil dévodnost Uroku z veru len do splatnosti Uveru pri spotrebitefskom
pravnom vztahu (porov. rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co0/83/2011, 6Co/194/2014, 1Co0/30/2012 ).
Niektoré rozsudky pritom boli podrobené kontrole tstavnosti. Ustavny sud takyto postup neoznadil za
ustavne nekonformny (napr. vec IV. US 476/2012).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody potvrdil odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej bola
zamietnuta Zaloba vo vztahu k naroku na urok z Gveru po jeho splatnosti (§ 219 ods. 1 O.s.p.), vratane
spravneho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p
vzhlfadom na neuspech Zalobcu v odvolacom konani a Uspech Zalovaného ktory si trovy odvolacieho
konania neuplatnil, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €&islo 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



