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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej, v pravnej veci navrhovatela B.. G. C., byvajuceho H.
L., D. XX, proti odporkyni G. A., byvajucej H. L., D. XX, zastipenej JUDr. lvanom Husarom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, o zaplatenie 645,70 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dina 25. februara 2014, ¢.k. 12C 163/2013-116, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo drnia 25.2.2014,
¢.k. 12C 163/2013-116 zamietol Zalobu (spravne - navrh navrhovatela), ktorym sa domahal zaviazat
odporkyriu na zaplatenie sumy 645,70 € a priznal odporkyni nahradu trov konania vo vySke 100%. O
vySke trov konania si sud vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel Ziadal od odporkyne vydat bezd6vodné obohatenie v sume
645,70 € (ktora pozostava z bezdévodne ucétovanych nakladov za rok 2009 na byt €. 11 v sume 42,96
€ - naklady kurenia - a na byt €. 12 v sume 60,76 € - naklady kurenia - bezdévodne uctovanu ucast
na polozkach vo vyucétovani fondu udrzby a oprav v roku 2010 v sume 448,94 €, a z vyuctovania
za rok 2010 sumu uctovanu za byt &. 11 vo vy8ke 38,537 € - naklad kurenia - a byt €. 12 vo vySke
54,506 € - naklad kurenia). Z predloZenych listinnych dékazov navrhovatefom sud zistil, ze vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2009 a 2010 vystavila spolo¢nost’ Bytex Slovensko,
s.r.o. ako spravca bytov. Uvedené sumy navrhovatel bol povinny platit spoloénosti Bytex Slovensko,
s.r.o., a nie odporkyni. Navrhovatel tvrdil, Ze naklady za sluzby - kurenie - boli pouzité na kotolfiu, ktora
je vo vlastnictve odporkyne, a teda aj ked platil spolo¢nosti Bytex Slovensko, s.r.o. ako spravcovi, v
kone¢nom dbsledku sa zhodnocovala kotolfia patriaca odporkyni. Odporkyrnia po€as konania vysvetlila
ako doslo k vybudovaniu kotolne. Na stavbu kotolne boli pouZité financné prostriedky vSetkych ngjomcov
bytov okrem navrhovatela. Kotolfia (teda) nebola zriadena vylu€ne z finan&nych prostriedkov odporkyne.
Samotna skuto€nost, Ze finan&né prostriedky boli ulozené na pefiaznom uéte odporkyne, nema Ziaden
pravny vyznam pri nadobudnuti viastnictva kotolne. Odporkyfia administrativne zabezpecovala €innost
spojenu so zriadovanim kotolne. K tomuto zaveru dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku zo
dna 26.6.2013, ¢.k. 11 Co 133/2012-86. Okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom
nepreukazal, aby spolo¢nost Bytex Slovensko, s.r.o. mala uzatvorenu zmluvu s odporkyfou ohladom
spravy, resp. udrzby kotolne, a nepreukazal ani to, aby Bytex Slovensko, s.r.o. peniaze, ktoré mu boli
poukazané za sluzby za kurenie, nejakym spésobom preuctoval na odporkyriu. PretoZe odporkyiia nie je
vyluénou vlastniCkou kotolne a navrhovatef platil za vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim
za rok 2009, 2010 spolo¢nosti Bytex Slovensko, s.r.o. a nie odporkyni, sud navrh navrhovatefa na
vydanie bezdévodného obohatenia voci odporkyni zamietol.



Navrh navrhovatela na doplnenie dokazovania (zmluvou o dielo €. 10/93, uzavretou medzi odporkyfiou
a firmou Solidstav, zmluvou o zriadeni plynovej pripojky ku kotolni, o povolenie o0 zmene uzivania
stavby, o kolauda¢né rozhodnutie ohladom vybudovanej kotolne, ako aj listinny dékaz, ktory upravuje
velkost’ spoluvlastnickych podielov ,udajnych® vlastnikov predmetnej kotolne) sud zamietol, lebo
vykonanym dokazovanim mal dostatoéne preukazané, akym spésobom doSlo k vzniku kotolne, a
kto je spoluvlastnikom predmetnej kotolne. Navrhované dékazy nepovaZoval za potrebné vykonat.
Naviac predmetny navrh sa tykal bezdévodného obohatenia odporkyne na ucet navrhovatela. Ani
jeden z navrhovanych dbkazov sa netykal predmetu sporu, lebo navrhovatel platil platby spoloénosti
Bytex Slovensko, s.r.o. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"), § 456 OZ. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil odkazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 7 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v §
205 ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism. d/, pism. e/, pism. f/ O.s.p. Uviedol, Zze predmetna vec bola 25.5.2012
pbvodne pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Ivete Slebodnikovej a neskér ,odfiata“ tomuto zakonnému
sudcovi a dfia 15.5.2013 pridelena inému sudcovi Mgr. MiloSovi GreguSovi. Navrhovatel namietal tento
postup v niekolkych podaniach, a az po staznosti adresovanej predsedovi Krajského sudu v Kosiciach
obdfzal list predsedu Okresného sudu Kosice |, v ktorom predseda sudu konstatoval, ze sud pri zmene
zakonného sudcu postupoval v sulade s rozvrhom prace a zakonom €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Navrhovatel v podani zo dha 21.2.2014 opatovne podal namietku pre
porusenie &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ziadal, aby Okresny sud Kosice | vec ohfadom
zmeny zdkonného sudcu (v jeho pravnej veci) postupil nadriadenému sudu, ktory je ,kompetentny*
rozhodovat vo veci ohfadom poruSenia Ustavy a zakladnych lfudskych prav a slobdd. Odvolatel vyslovil
nazor, ze konajuci sudca Mgr. Milo§ Gregus nemal ,pravomoc* rozhodnut o namietke navrhovatela vo
veci poruSenia jeho ustavnych prav ohladom zédkonného sudcu. Povinnostou sudcu bolo postupovat
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a konanie prerusit a postupit ,navrh* navrhovatela Ustavnému stdu
Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska, resp. v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ (pravdepodobne mal
na mysli § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev o rozhodnutie
o ,predbeznej otazke“ podla medzinarodnych zmldv. V dalSej Casti odvolania navrhovatel vyslovil
nespokojnost’ s uznesenim okresného sudu zo dfia 28.10.2013, €.k. 12C 163/2013-94, ktorym nepripustil
zmenu navrhu, o ktor navrhovatel poziadal pisomnym podanim z 23.9.2013. Uvedené uznesenie
povaZoval za nezakonné a malo sluzit k tomu, aby navrhovatelovi bolo zabranené pri dokazovani
svojich tvrdeni. Nesuhlasil ani s postupom sudu, ktory zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovanie
a uloZenie povinnosti odporkyni predlozit’ listinné dbkazy, ktoré Specifikoval v odvolani, a to zmluvu
o dielo €. 10/93, zmluvu o zriadeni plynovej pripojky ku kotolni, listinny dbkaz, ktorym sa upravuju
velkosti spoluvlastnickych podielov ,udajnych® vlastnikov kotolne, listinny dbkaz, ktorym sa upravuje
»udajny“ spoluvlastnicky podiel kotolne v prospech navrhovatela, povolenie 0 zmene uZivania stavby,
etc. Povazoval za irelevantné odvolavat sa na rozsudok Okresného sudu KoSice I, €.k. 15C 146/2011-60
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11 Co 133/2012-86, lebo ide o rozsudky, ktoré
nie su ,pravoplatné“ z dovodu podaného dovolania.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela ako podané vcas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. f/
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvého stuphia je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 23.2.2016 o 13.15 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené minimalne pat dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §

156 ods. 1, 3 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.



Navrhovatel v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. a odvolacie dévody § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/, f/ O.s.p.

Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

V § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je upraveny odvolaci dévod, podla ktorého sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze u€astnici okrem povinnosti tvrdenia
maju aj dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budud v ramci
dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania. Sud
nevykona dbkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné, dalej
dbkazy nadbytocné a ku skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukézané inym spdsobom, alebo su
zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Nevykonanie navrhnutych dékazov je
sud povinny oddvodnit v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvého stupiia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

Dal$i odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) je
naplneny vtedy, ak u€astnik opravnene uplatni nové dokazné prostriedky v sulade s § 205a ods. 1 pism.
¢/ a d/ O.s.p. a z tychto skuto€nosti vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom tvoriacim zaklad napadnutého rozhodnutia, a je zrejmé, Ze sud prvého stupha zistil skutkovy
stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu okresného sudu nemozno vytknut nedostatocne zisteny skutkovy stav, ani Zeby vzal do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani nevysli
za konania najavo, Zzeby opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo zeby v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, zeby vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 133 az § 135 O.s.p. alebo Zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa § 132 O.s.p. a z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Mimoriadne podrobné, vecne spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku jednozna&ne vyplyva Uvaha sudu, ktorou sa riadil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, ako aj uvaha, na zaklade ktorej dospel k zaveru, ze odporkynia neziskala bezdbévodné
obohatenie na ukor navrhovatela.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zaverom
sudu prvého stupna, v zmysle ktorého navrhovatelovi nevznikol narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia voci odporkyni.

Navrhovatel v odvolani argumentuje skuto€nostami, ktoré uz uvadzal v konani pred sudom prvého
stupfia a s ktorymi sa sud prvého stupna nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani v danej veci, a
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

K jednotlivym odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné :

Podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi len, ak rozhodoval vylu€eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z citovaného ustanovenia §
221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. dévodom zrudenia rozsudku je aj to, Ze sud nebol spravne obsadeny, pricom
sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca.

Pravo na zékonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1, podlia ktorého nikoho
nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi; prisludnost sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz
je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sidnej moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje
sudcovsku nezavislost a na druhej strane predstavuje pre kazdého u€astnika konania rovnaku cennu
zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred danych zasad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovand zdsada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby
bol vylu€eny - pre rézne dévody a rozli¢né ucely - vyber sudov a sudcov ,ad hoc*. Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je suastou
zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a uréenie zloZenia senatov
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zak. €. 757/2004 Z.z.") zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat len v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zak. €. 757/2004 Z.z.). V zmysle § 50 ods. 2 pism. a/,
b/ a c/ zak. €. 757/2004 Z.z. rozvrh prace obsahuje, okrem iného uréenie senatov, samosudcov, sudnych
uradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud, aj zlozenie
senatov s uvedenim predsedu senatu a dalSich sudcov, uréenie spdsobu zastupovania sudcov tak, aby
bolo mozné zabezpedit v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci
v pripade vylu¢enia sudcu, a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonavat jednotlivé ukony.
Rozvrh prace musi byt v tychto otdzkach pre u€astnikov predvidatelny a transparentny.

V danom pripade nedoslo k odiatiu zdkonného sudcu, lebo postup okresného sudu bol nielen v sulade
s ustanoveniami zakona &. 757/2004 Z.z., ale aj s rozvrhom prace Okresného sudu KoSice | na rok 2012
a rok 2013, ako aj v sulade s vyhlaskou €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy (dalej len vyhl. &. 543/2005 Z.z.).

Okresnému sudu KoSice | bol diia 25.5.2012 doru€eny navrh na zaatie konania, v ktorom sa uplatfiovalo
pravo na zaplatenie pefaznej sumy, a preto bol zapisany do sudneho registra veci v skratenom konani
,R0“ a pridelena mu bola spisova znacka 15Ro 304/2012 podla ¢lanku Il zapisovanie do sudnych



registrov okresného sudu uvedeného pod pismenom ,J“ sudny register v skratenom konani podla
vyhlasky &. 543/2005 Z.z. Sved¢i o tom potvrdenie okresného sudu zo diha 25.5.2012 o prijati navrhu
na zacatie konania a prideleni veci na rozhodnutie sudnemu tajomnikovi Okresného sudu Kosice | (vid
¢€.l. 20 spisu), ktory pracoval v senate JUDr. Ivety Slebodnikove;j.

PretozZe proti platobnému rozkazu bol podany odpor, spravne v registri ,Ro“ bolo vyzna¢ené skon&enie
veci a jej prevod do sudneho registra ,C* podla vyhladky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku - &lanok Il pod ,J“ sudny register veci v skratenom konani pod bodom 3
pismeno a/. Po prevedeni veci do sudneho registra ,,C* bola vec nahodnym vyberom a prostrednictvom
technickych a programovych prostriedkov pridelena do senatu 12C a zapisana pod spisovou znackou
12C 163/2013 na prejednanie Mgr. MiloSovi GreguSovi (vid potvrdenie na &.I. 52 spisu).

Neopodstatnena je namietka odvolatela, ze Mgr. Milo§ Gregu$ rozhodol o namietke navrhovatela o
poruSeni odvolatefovych ustavnych prav ohfadom zakonného sudcu. Z obsahu spisu totiz vysvita, Ze
sudca Mgr. Milo§ Gregus listom zo dria 29.7.2013 poskytol odvolatefovi vysvetlenie na jeho Ziadost zo
dnia 16.7.2013 v ktorom poukazal na to, Ze v zmysle rozvrhu prace mu bola vec 12C 163/2013 pridelena
na prejednanie a rozhodnutie veci, o ¢om sveddi list na &.1. 62 spisu.

Aj v liste predsedu Okresného sudu Kosice | bolo konstatované, Ze pri zmene zakonného sudcu bol
zachovany postup v sulade s rozvrhom prace Okresného sudu KoSice |, ako aj zakon &. 757/2004 Z.z.,
a tak nedoslo k odriatiu zakonného sudcu v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy, ani v rozpore s &lankom 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Nepatriéné su uvahy odvolatela o tom, Ze povinnostou sudu bolo postupit navrh navrhovatela
Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., resp. poziadat’ Sudny dvor
Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

V danom pripade neboli dévody, aby okresny sud postupoval podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p, t;.
aby konanie prerusil, lebo rozhodnutie sudu v danej veci nezaviselo od otazky, ktora nebol v tomto
konani opravneny riedit. Naviac dévodom prerusenia podfa § 109 ods. 1 pism. b/ druhej vety O.s.p. nie
je skiimanie rozporu pravnych predpisov rovnakej pravne;j sily; predmetom konania Ustavného sudu je
skumanie suladu (zakonnosti) pravneho predpisu nizSej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej
sily. Nebol dévod postupovat ani podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., lebo okresny sud nezistil dévod
poziadat Sudny dvor o rozhodnutie o predbezZnej otazke, pretoze v predmetnej veci nebolo potrebné
podat vyklad komunitarneho prava.

K dalSej Casti odvolania, v ktorej odvolatel vyslovil nespokojnost s uznesenim okresného sudu zo dna
28.10.2013, ¢.k. 12C 163/2013-94, ktorym (sud) nepripustil zmenu navrhu, o ktord navrhovatel poZiadal
podanim zo dfa 23.9.2013, odvolaci sud len dodava, Ze zmena navrhu nesmie byt v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania.

Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatelovi moznost zmenit' navrh (len) so suhlasom sudu.
To, €i désledky urcitého procesného postupu alebo Ukonu sudu su v sulade s touto zasadou, posudzuje
len sud. Sud zmenu navrhu nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.). Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym
sa dospelo pred navrhovatelom poZadovanou zmenou navrhu, (ne)m6zu byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkov vnutorného presvedcéenia
sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato uvaha patri len sudu rozhodujiucemu o navrhu na
pripustenie zmeny navrhu. Ani odvolaci sud v ramci odvolacieho konania neméze prehodnocovat
spravnost’ tejto avahy (v pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu), na ¢om sa vzacne zhodla aj
judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutie zo dfia 25.2.2010, sp.zn. 3 Cdo
234/2009).

Pokial odvolatel v odvolani nesuhlasi s postupom sudu, ktory zamietol jeho navrh na uloZenie povinnosti
odporkyni predlozit' listinné dokazy (oznadené aj v odvolani), odvolaci sud k tejto namietke uvadza
nasledovné :



Dokazovanie je €ast’ ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi dbkaz na
jeho vykonanie (1. US SR 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi G&astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie ucastnikov konania. Sud je opravneny vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici, ak je
toho nazoru, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vid § 120 ods. 1 O.s.p.).

Zo samej skutoCnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal v8etky navrhované dékazy, ktoré navrhol
navrhovatel, nemozno vyvodit to, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Navrhované dbkazy
navrhovatefom nemali totiZ suvis s predmetom konania vo veci same;.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, neostala odvolaciemu sudu ind moznost len rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo sud prvého stupria si vymienil rozhodnuat
o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



