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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni:
K. D., nar. XX.XX.XXXX, 8. Y. B., naposledy bytom S. X, A., v konani zastipenej opatrovnikom Q. C.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 840,89 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 308,66 euro spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 308,66 euro od 25.02.2012 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 09. 02. 2015 sa pévodny navrhovatel - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923 130 doméhal vogi odporkyni zaplatenia sumy 840,89
eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyrfia uzatvorila dfia
18.08.2010 s touto spolo€nostou Zmluvu o pdzicke evid. €. 7067906 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej poskytla uvedena spolo€nost odporkyni péziCku vo vyske 1.771,2 euro, ktord sa odporkyha
zaviazala uhradit formou 48 mesacnych splatok vo vyske 36,90 euro. Nakolko odporkyna svoj zavazok
zo Zmluvy nesplnila riadne a v&as, ked do podania navrhu zaplatila sumu 791,34 eur, navrhovatel listom
zo dfia 15.02.2012 - predzalobna upomienka, vyzval odporkyfiu k okamzitej jednorazovej uhrade diZnej
Ciastky, ktoru odporkyfia doposial neuhradila.

V priebehu konania doslo na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo difia 01.04.2015 uzavretej
medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a navrhovatefom - spolo¢nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 (dalej len , Zmluva o postdpeni“), k
postupeniu predmetnej pohlfadavky voci odporcovi z pédvodného veritela, na navrhovatela na zaklade
¢oho unesenim zo dna 11.06.2015, &.k. 16C 92/2015-27, pravoplatnym dfia 31.07.2015 sud podla §
92 ods. 2 a 3 O.s.p. pripustil zamenu uc€astnikov na stane navrhovatela tak, ze namiesto pévodného
navrhovatela - spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130, vstupil do konania ako navrhovatel spoloénost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, ktory vzhladom k tomu, Ze odporkyfia ku drfiu postipenia
pohladavky neuhradila dIZzni sumu, Ziadal aby ju sud zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy 840,89 euro
s prisluSenstvom v zmysle navrhu na za&atie konania a trovy pravneho zastupenia.



Podla § 29 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR, prislusného OO PZ SR, UPSVaR Bratislava, databazy
mobilnych operatorov a Socialnej poistovne zistoval pobyt odporkyne, avSak s negativnym vysledkom
a preto uznesenim &.k. 16C 92/2015-50 zo dfia 11.01.2016 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ku Q. C., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Ill.

Podla § 115a O.s.p., na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu, alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Nakolko predmet tohto sidneho konania nepresiahol sumu 1 000 euro, ide podfa § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat pojednavanie.

Vzhladom na uvedené, sud v danej veci dfia 15.02.2016 vyvesil na uradnu tabulu sudu oznam, ktorym
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na def 23.02.2016 o 09:50 hod., €. dveri 15, teda
v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania obozndmenim sa s navrhom a z
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to: Ziadostou a zmluvou o pézZiCke, predzalobnou upomienkou,
fotokdpiou vratenej obalky, prehfadom splatok, vypisom z obchodného registra navrhovatela a veritela,
zistil sud nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

Odporkyrnia uvzatvorila so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 dna 18.08.2010 Zmluvu o pbdZi¢ke, na zaklade ktorej jej poskytla uvedena
spolognost’ pbzi¢ku vo vySke 1.100 euro, ktoru spolu s celkovymi nakladmi v sume 671,20 euro sa

odporkyria zaviazala uhradit formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 36,90 euro.

Z uvedenej zmluvy dalej vyplyvalo, Ze:

- schvélena vyska p6zicky je 1.100 euro

- celkova suma pbzicky je 1.771,20 eura bez zapocitaného poistenia, ktoré odporkyria odmietla uzatvorit,
- ro€na urokova sadzba predstavovala vysku 28,95 %,

- priemerna hodnota RPMN predstavovala vy$ku 47,39 %,

- RPMN predstavovala vysku 28,95 %,

- celkové naklady odporkyne predstavovali sumu 671,20 eura,

- termin splatnosti bol stanoveny na 08/2014,

- priemerny Cisty mesacny prijem odporkyne predstavoval sumu 568,70 euro, bez jeho riadneho
deklarovania predloZzenim potvrdenia o prijme, resp. inymi dokladmi,



- jej neoddelitelnou su€astou boli Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky veritela, s ktorymi
sa odporkyna pred podpisom zmluvy oboznamila, prevzala ich, suhlasila s nimi, nemala k nim Ziadne
vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat.

Nakolko odporkyfa svoj zavazok z uvedenej zmluvy nesplnila riadne a v€as, ked do podania navrhu
zaplatila iba sumu 791,34 euro, vyzval veritel listom (predZalobna upomienka) zo dnia 15.02.2012
odporcu k jednorazovej uhrade dlznej Ciastky 1.291,50 euro na uvedeny ucet v lehote 3 dni s tym, Ze
list sa vratil ako nedoruéeny z dévodu, Ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal.

Podla prehladu splacania poskytnutého Uveru obsahujuceho podrobny rozpis poloziek, odporkyha
zaplatila po dobu trvania Uverového vztahu celkovo sumu 791,34 euro ( Uhrada vo vySke 36,90 € v
drioch 01.10.2010, 2 x 04.11.2010, 29.03.2011 a 03.10.2011, 1 x 36,84 € dna 09.09.2011, 105 € dfa
25.02.2011, 165 € dria 09.08.2011 a 2 x 150 € v drioch 23.04.2013 a 12.06.2013) a neuhradena Cast
Uveru spolu s jeho nakladmi podla vyc€islenia pravneho predchodcu navrhovatela v prehlade splatok
predstavovala k 18.01.2015 sumu 842,69 euro.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2015, uzavretej medzi spolocnostou
Consumer Finance Holding, a.s. ICO 35 923 130ako p6vodnym veritelom a navrhovatelom -
spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadziova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, do$lo k
postupeniu pohladavky pbvodného veritela voli odporcovi. Navrhovatel sa ako pravny nastupca
pbévodného veritela voli odporcovi domaha zaplatenia Zalovanej sumy 842,69 euro a z dbévodu
omeskania odporcu so zaplatenim pohladavky aj zakonného uroku z omeskania vo vyske 9 % p. a. z
diZznej sumy od 25.02.2012 (defi nasledujuci po uplynuti lehoty 3 dni na uhradu celej diZznej Ciastky) az
do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania v sume
50 € a nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z. z. vratane rezijného pau$alu a zvySené o DPH spolu v sume 143,62 euro.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov G&inného do 31.12.2010 (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.*) tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2010, spotrebitelskym tuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podfa § 2 pism. d) z&dkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,



Podfa § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Povinnost podla
prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpecené
peniaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2010 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporkyriou doslo dria 18.08.2010 uzatvorenim zmluvy v pisomnej forme k vzniku
obd&iansko-pravneho zavazku podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika a vzhladom na povahu zmluvnych
stran pri uzatvarani tejto zmluvy, kedZze navrhovatel vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a
odporkyria ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ, ide podla § 52 ods. 1 OZ o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru sa vztahuje pravna Uprava podla osobitného zakona €. 129/2010 Z. z. upravujuci zmluvy o
spotrebitelskom uvere uc€inného v Case jej uzatvorenia.

Sud ako organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu
prekadzku alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi a aj preto sud podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. skumal, i sa navrhovatelom
poskytnuty Uver nepovaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Jednou z nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ktorej absencia ma podla § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru je Udaj o vyske, pocte a
terminoch splatky istiny, arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). To



znamena, Ze zmluva musela obsahovat informacie o tom, kofko diznik pri kazdej splatke zaplati na istinu
uveru, na uroky, pripadne dalSie poplatky dohodnuté v zmluve. Zo zmluvy v8ak takyto udaj nevyplyval,
kedZe veritel poskytol diZnikovi len udaj o celkovej mesacnej splatke, ktord nekonkretizovala, vySku
splatky istiny averu, urokov, pripadne inych poplatkov a preto mal sud za to, Ze veritefom poskytnuty
uver treba povazovat podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuroény a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa
navrhovatel ako pravny nastupca veritela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.04.2015
mohol uspesne domahat len vratenia istiny Uveru a urokov z ome$kania z dlZnej istiny Uveru.

Nesporné bolo to, Ze veritel poskytol odporkyni p&zi¢ku/spotrebitel'sky uver vo vyske 1.100 euro, pricom
odporkyria uhradila veritelfovi spolu sumu 791,34 euro tak, ako to vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad
pozZicky.

Na zaklade uvedeného, v zmysle citovanych ustanoveni zédkona je potom odporkyfia povinna vratit
navrhovatelovi len diznu &ast istiny uveru v sume 308,66 euro (1.100 € - 791,34 €). Navrhovatel sa
domahal voc¢i odporkyni zaplatenia sumy 840,89 euro a preto vo zvySnej Casti 532,23 euro, sud navrh
zamietol ako neddvodny.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj
zavazok, a to aZz do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok nezanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 prva a druha veta Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a u€innom do 31.01.2013 (dalej len ,nariadenia®),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla prechodného ustanovenia § 10c nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Nakofko nemali navrhovatel a odporkyfa urok z omeSkania dohodnuty, navrhovatelovi omeskanim
odporkyne s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeskania podlfa § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika. Nakolko k ome8kaniu odporkyne prislo po 15. 01. 2009, sud vySku Urokov
z omes8kania, stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v Case od
15.01.2009 do 01.02.2013.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku driu nasledujucemu po uplynuti uréenej
lehoty na uhradu celej diZnej Ciastky uveru (tzn. k 25.02.2012) predstavovala vy8ku 1% ro&ne a potom
vychadzajuc z uvedeného vyska urokov z omeskania k prvému driu omeskania bola 9 % roéne a preto
sud priznal navrhovateflovi uroky z omeskania zo sumy 308,66 euro (istina Uveru) od 25.02.2012 az do
dfia realneho zaplatenia tejto sumy odporkyfiou navrhovatelovi a vo zvy$nej €asti urokov z omeskania
sud navrh na zaCatie konania ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa zasady uspechu v konani, pri¢om sud
najskér vypodcital percentualny pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov v konani podla jeho vysledku,
pricom zistil, Ze v konani bola UspesSna odporkyfia /sumu uspechu navrhovatela odpodital od sumy
netspechu v percentualnom vyjadreni: NEUSPECH 63 % (532,23 €) - USPECH 37 % (308,66 €)
navrhovatela predstavuje 26 % USPECH odporkyne/.

Nakofko odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli (nevyplyvali zo spisu), sud jej nemohol priznat’ ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne
na tunajSom sude, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti  ktorému
rozhodnutiu  smeruje, v akom rozsahu sa napada, vCom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sude prvého stupria neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dbkazov nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny  skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie  sudu prvého stupfia  vychadza 2z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z. z. exekucny poriadok (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



