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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o mal.
M. O., J.. X X XXXX M. H. O., J.. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti matky: 1. O., J..
XX XX XXXX, G. H.M. XXX/XX, XXX XX Z., a otca: Z. O., J.. XX.XX.XXXX, Y..C.. W. M. W. H. X, XXX
XX G. G., o navrhu matky na zvysenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. O., J.. XX. XX XXXX zvySenym vyzivnhym zo
sumy 90,- € mesacne na sumu 200,- € mesacne a na maloletd H. O., J.. XX. XX.XXXX zo sumy 60,- €
mesacne na sumu 150,- € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diom 11.05.2022.

Il. Zroéné vyzivné za obdobie od 11.05.2022 do 23.09.2022 na maloletého M. vo vySke 488,96 Eur a
zro€né vyzivné na maloletd H. vo vyske 399,90 Eur, t.j. spolu 888,86 Eur sud otcovi povoluje splacat
v splatkach po 50,- Eur mesacne popri beznom vyzivnhom az do Uhrady celej vysky zroéného vyzivného
pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeskani s platbou €o i len jednej zo splatok.

lIl. Tymto sa me n i rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.: 5P/5/2017-69 zo dia 27.03.2017
v Casti ur€enia vyzivovacej povinnosti na maloleté deti.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatelka doméahala, aké skutognosti tvrdila, aké ddkazy oznadila, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Matka sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sid*) diia 11.5.2022
domaha zvySenia vyZivného na maloleté deti, a to na mal. M. zo sumy 90,- EUR mesacne na sumu
400,- EUR mesac¢ne a na mal. H. zo sumy 60 EUR na sumu 300,- EUR mesacne, od 1.5.2022. Matka
vo svojom navrhu uviedla:

1.1. Manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. konania
5P/5/2017 - 69 zo dha 27.3.2017, ktorym boli zarovern maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany platit na maloletého M.A. vyZivné vo vyske 90 € mesacne a na maloletd H.i. vo
vyske 60 € mesacne. Malolety M. od 2.9.2021 nastupil na Stadium na strednu odbornu 8kolu, odbor
mechanik &islicovo riadenych strojov v Zarnovici, priom sa podstatne zvysili naklady na jeho $tadium.
Maloleta H. navstevuje zakladni $kolu v Zarnovici. Matka uviedla, Ze sa podstatne zvysili naklady aj
na oSatenie aj hygienické potreby maloletych deti z dévodu ich fyzického rastu. Prijem otca podla jej



vedomosti nie je stabilny, nakolko neustéle dava vypoved v praci a meni zamestnanie. Otec maloletych
deti je podla nej zdravy a nema Ziadne zavazky ani ina vyZivovaciu povinnost.

1.2. Matka k navrhu pripojila potvrdenie o navsteve Skoly maloletej H., z ktorého vyplyva Ze maloleta
navstevuje v $kolskom roku 2021/2022 7. triedu zakladnej $koly v Zarnovici. Z predlozeného potvrdenia
o navsteve Skoly maloletého M. vyplyva, Ze v Skolskom roku 2021/2022 je Zziakom 1. triedy strednej
odbornej 8koly v odbore mechanik Cislicovo riadenych strojov. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
katastralne Uzemie Zarnovica vyplyva, Ze matka a otec su spoluvlastnikmi bytu &. X J. X. poschodi
vo vchode €. XX. Z potvrdenia o vySke prijmu matky vyplyva, Ze u zamestnavatela COOP JEDNOTA
ZARNOVICA, spotrebné druZstvo dosiahla priemerny &isty mesaény prijem za poslednych 12 mesiacov
(6/2021 - 5/2022) 174,49 € a z potvrdenia zamestnavatela matky Terno real estate s.r.o. vyplyva, Ze
matka za poslednych 8 mesiacov (10/2021 - 5/2022) dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 712,61
€. Matka dodato¢ne pisomne vy¢islila mesa&né vydavky na byvanie vo vySke 150 € ako najomnég, 45 €,
18 € a 32 € ako platby inkaso. Uviedla, Ze mesacgne splaca hypotéku 205 € a p6zi¢ku 70 €, na sporenie
plati 60 € a na cestovné do prace minie mesacne 70 €. Ro¢né poplatky za smeti a dafi z nehnutelnosti
vyCislila na 98 €. Matka predloZila sudu potvrdenie o vySke prijmu jej partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej
domacnosti, ktory je za poslednych 12 mesiacov (06/2021- 05/2022) vo vySke 1155,35 €.

1.3. Matka a dodato¢ne na vyzvu sudu predloZila doklady o vydavkoch a to doklad preukazujuci platbu
poistného za osobné motorové vozidlo, z ktorého vyplyva roéné poistné vo vySke 92,14 €. Z vypisu z
uctu matky vyplyva, Ze matka dava detom vreckové, splaca uver 80,62 € mesacéne, splaca auto 97,47
€ mesacne, hypotéku 247,85 € mesacne, elektrinu 45 € mesacne, internet a televiziu 30,06 € mesacne,
za telefon plati 17,50 € mesacne, za telefony detom 26,30 € mesacne. Z rozhodnutia mesta Zarnovica
vyplyva, Ze matke bola za rok 2022 vyrubena dar z nehnutelnosti 8,72 € a poplatok za komunalny odpad
za 3 osoby, t.j. matku a dve maloleté deti 90 € ro¢ne. Matka predloZila potvrdenie o platbach do Skolskej
jedalne za maloletého M. za obdobie 12 mesiacov v celkovej sume 449,80 €. PredloZila dalej obzalobu
Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na otca zo zanedbania povinnej vyzivy na maloleté deti a trestny
rozkaz tunajSieho sudu €. konania 2T/61/2022 - 104 zo dfa 6.7.2022 na otca, ktorym bol uznany vinnym,
Ze spachal trestny &in zanedbania povinnej vyZivy a za to bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani
16 mesiacov.

2. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky zo dfia 11.7.2022 vyplyva:

2.1. Matka byva na adrese H. XX, Z. v dvojizbovom byte, ktory je vo spoluvlastnictve matky a otca
maloletych deti. Domacnost je Standardne vybavena, udrziavané v Cistote. Deti maju k dispozicii
samostatnu izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam a zaujmom. Matka byva v spolo¢nej domacnosti
s maloletymi detmi a partnerom. Pracuje ako predavacka v Novej Bani a jej prijem je okolo 760 € aj
s daflovym bonusom a prispevkom na stravu. Matka uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost neplni
riadne a v€as a preto si podala Ziadost' o vyplacanie nahradného vyzivného. Maloletym detom nad
ramec vyzivného neprispieva a s detmi sa stretava len nahodne, ked idu na navstevu k starkej, u ktorej
otec byva. Velakrat sa stalo, Ze aj ked' sa s detmi stretol v meste, ani sa nepozdravil. Maloleté deti sa
s nim stretavat’ ani nechcu a nemaju zaujem s nim ani telefonovat. Matka uviedla, Ze otec nadmerne
poziva alkoholické napoje a z toho dévodu priSiel aj o pracu. Bol Sofér a pre alkohol mu bol odobraty
vodi¢sky preukaz.

2.2. Otec maloletych deti uviedol, Ze Zije u svojej matky a so zvySenym vyzivného nesuhlasi, nakolko je
nezamestnany a jeho prijem je len okolo 300,- € mesacne. Pracuje prilezitostne na réznych brigadach.
Vyzivné neplati a ma dih okolo 2900,- €. Bol na vysluchu na policii, pretoze matka na neho podala trestné
oznamenie. Detom dava k sviatkom 10,- az 20,- € na Vianoce a podobne. Svojej matke na byvanie a
stravu neprispieva. Potvrdil, Ze v minulosti ako vodi¢ nafukal a priSiel o vodi¢ské opravnenie.

2.3. Malolety M. uviedol, Ze navstevuje prvy roénik strednej odbornej Skoly a v 8kole sa mu dari dobre.
Matka sa o neho dobre stard a doma mu ni¢ nechyba. S matkinym priatelov ma lepSi vztah ako so
svojim otcom. Mal. H. uviedla, Ze sa ma dobre a navstevuje 6. roénik zakladnej $koly v Zarnovici, $kole
sa jej dari dobre. Doma je vSetko v poriadku, ni¢ jej nechyba. S matkinym priatelom vychadza dobre,
je jej ako vlastny otec. S otcom sa stretava len nahodne u starkej a nechce sa s nim stretavat’ viac.
Otec jej nedava vreckové.

2.4. Zaverom spravy bolo odporugené, aby sud podanému navrhu vyhovel a zvysil vyZivné na maloleté
deti.

3. Otec sa zuCastnil pojednavania dfia 20.7.2022, priCom Ziadal o odro€enie pojednavania, z dévodu
Ze mieni vyuzit' sluzby advokatky. Uviedol, Ze momentélne je bez prijmu, ale vybavuje si doklady, aby
sa zamestnal v zahrani€i. Sudu kratkou cestou predloZil potvrdenie Socialnej poistovne o tom, Ze



nema narok na davku v nezamestnanosti, potvrdenie Okresného sudu Banska Bystrica o prebiehajucich
sudnych konaniach, v ktorych vystupuje otec ako u€astnik a potvrdenie Socialnej poistovne, z ktorej
vyplyva, Ze zamestnavatel otca vyplatil za otca poistné v mesiacoch maj 2021 az maj 2022. Dalej sudu
predloZil potvrdenie Socialnej poistovne o odvodoch do déchodkového systému.

4. Otec sa nezucastnil pojednavania vytyéeného na termin 23.9.2022, pretoZe sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Tuto skuto&nost’ pisomne siudu oznamil. K navrhu sa ani pisomne dodato¢ne
nevyjadril, pravneho zastupcu si nezvolil. Na pojednavani diha 23.9.2022 matka o.i. doplnila svoje
vyjadrenie ohfadom pravidelnych mesacnych vydavkov. Na stravu do domacnosti a ostatné bezné
vydavky minie okolo 500-600,- € na vSetkych 4 &lenov, ktori Ziji v spoloénej domacnosti. Co sa tyka
vydavkov na mal. M., stravné v Skole je 55,- € mesacne. Na o3atenie a obutie priemerne minie minimalne
okolo 40,- €, na hygienu okolo 20,- €. Jeho zdravotny stav je dobry, do Skoly chodi peSo. Na posilfioviiu
mesacne minie 100,- €, vreckové mu dava 50,- € a pausal na telefon plati 11,- €. Na mal. H. matka
minie na o3atenie a obutie tieZz okolo 40,- €, na hygienu okolo 40,- € mesacne. Jej zdravotny stav je
dobry, platené zaujmové €innosti nema. Vreckové jej dava okolo 15,- € mesacne a pausal na telefén jej
plati 11,- € mesaéne. Ro&ny poplatok za smeti je celkovo za 3 osoby 90,- €. Co sa tyka nepravidelnych
vydavkov na deti, matka uviedla, Ze zvySené vydavky mala na zaciatku Sk. roka na nakup Skolskych
pomécok, oble€enia a obutia pre mal. deti.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, obozndmenim listinnych dékazov predloZzenych
uCastnikmi a oboznamenim spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky a spisu tunajSieho sudu
¢.k. 5P/5/2017. Po vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1. - 4.
odbévodnenia tohto rozhodnutia.

6. Naposledy sud rozhodoval o vyZivnom rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5P/5/2017-69 zo dfia 27.3.2017), kedy mali mal. M. 12 rokov a mal. H. 7 rokov. Sud tymto rozhodnutim
rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. deti a tieto zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
pricom otca zaviazal platit vyzivné na mal. M. vo vyske 90,- € mesaCne a na mal. H. vo vySke 60,- €
mesacne. Matka bola zamestnana ako predavacka v COOP JEDNOTA ZARNOVICA s prijmom okolo
400,- € mesacne a poberala pridavky na mal. deti 47,- € mesacne. Otec bol zamestnany ako vodi¢ MKD
u zamestnavatela JanoSik Trans s.r.o. s prijmom okolo 850,- € mesacne.

7. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze t.¢. mal. M. nastupil do prvého roénika na
strednt $kolu a mal. H. je v siedmom roéniku ZS. Matka je nadalej zamestnana u zamestnavatela
COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druzstvo, kde dosiahla priemerny &isty mesaény prijem
za poslednych 12 mesiacov (6/2021 - 5/2022) 174,49 € a u zamestnavatela Terno real estate s.r.o.
dosiahla za poslednych 8 mesiacov (10/2021 - 5/2022) priemerny Cisty mesaény prijem 712,61 €. Pobera
pridavky na mal. deti a uplatfiuje si dafiovy bonus. Otec je t.&. vo vykone trestu odfatia slobody za
neplatenie vyzivného. Okrem toho je nezamestnany, avSak podla vlastného vyjadrenia mal slibenu
pracu v zahranici. Inu vyZivovaciu povinnost rodi¢ia nemaju. Su spoluvlastnikmi bytu, v ktorom matka
spolu s mal. detmi a partnerom byvaju. Za odévodnené a nevyhnutné vydavky na mal. deti sud povaZzuje
vydavky na stravu, hygienu, oble€enie, obutie, vreckové a zaujmovu €innost’ a Skolské potreby mal. deti
(u mal. M. mesacne: 55,- € strava do Skoly, 100€ strava v domacnosti, 40,- € oSatenie a obutie, 20€
hygiena, 50 € vreckove, 11 € telefon a 100€ posilfioviia a u mal. H. mesacne: strava doma 100,- €,
oSatenie a obutie 40,- €, hygiena 40,- €, vreckové 15,- € a telefon 11,- €). Okrem toho matka uvadzala
vydavky na Skolské potreby pri zaCiatku 8k. roka.

8. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

8.1. Podla § 62 odsek 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.2. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8.3. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak dbéjde k zruSeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8.4. Podla 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dbkazov sud dospel k zaveru, Zze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom doslo u maloletych k takej podstatnej zmene pomerov, Ze je potrebné
vyzivné zo strany otca zvySit. Obe maloleté deti su starSie, matka ma zvy8ené vydavky na ich stravu,
oSatenie, obutie, dalej na poplatky a potrebné pomébcky do Skoly, ako aj vydavky na vofnoCasové
aktivity deti, telefon a vreckové. Sud dospel k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyzivu mal. M.J. sumou zvySeného vyzivného 200,- € mesatne a na vyzivu mal. H.
sumou zvySeného vyzivného 150,- € mesacne. Pri uréovani samotnej vysky vyzivného sud vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb mal.
dietata, ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby povinnej platit’ vyzivné. Rodi¢,
ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni
(byvanie, strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré ur€i sud. Matka
zabezpecuje celkovu starostlivost o maloleté deti a hradi vSetky vydavky spojené s touto starostlivostou.
Vykonavanim osobnej starostlivosti si matka s€asti vynahradza finanéné vyjadrenie vyZivného. Preto
bolo zo strany otca uréené vyZivné zodpovedajuce vysSej Casti oddévodnenych vydavkov na maloleté
deti. Co sa tyka vy$ky vyzivného, vyska mesaénych vydavkov na dieta méa predstavovat vygislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta (byvanie, stravovanie, o$atenie, hygienické
potreby, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady spojené s plnenim Skolskej dochadzky,
preprava dietata, poplatky za zaujmovu Cinnost, primerané naklady na mobilny telefén). Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moZzZnosti a
schopnosti rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pokial to
Zivotnd uroven rodi€ov dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na volno&asové aktivity, dovolenky, vylety,
detské tabory, lyZiarske kurz a pod., aby sa deti podiefali na vyhodach vy33Sej Zivotnej urovne rodiCov.
Vyzivné by nemalo pokryvat len zakladné a nevyhnutné vydavky, ale aj vydavky mimoriadne. Sud
vychadzal z vydavkov, ktoré na dieta vydislila matka, pri¢om do Uvahy pri rozhodovani vzal len vydavky
zakladné a nevyhnutné a ich vySku sud povazoval za primeranu. Sud pri rozhodovani o vyZivnom berie
do uvahy moznosti a schopnosti rodi€ov. Otec je momentalne vo vykone trestu odhatia slobody, avSak
nepreukazal, Ze by existovali na jeho strane objektivne dovody, pre ktoré by si nevedel zabezpedit
prijem pokial nevykonaval trest odfatia slobody (otec nepreukazal ziadne zdravotné problémy, ani iné
prekazky). Prave naopak, na prvom pojednavani uviedol, Ze si vybavuje doklady pre pracu v zahranici.
Na rozdiel od maloletého dietata, ktoré si na krytie svojich zakladnych potrieb prijem zabezpecit nevie,
je povinnostou rodi¢a prispievat na vyZivu maloletého, nakolko je prvoradou povinnostou rodi¢a, aby
zabezpedil prijem na krytie svojich potrieb a potrieb svojich mal. deti. VyZivovacia povinnost’ rodicov
voCi detom predchadza v3etky ostatné povinnosti a predchadza vSetky ostatné vydavky. Sud ma
za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca prijem na vyZivu deti zabezpedit, avSak svojim
nezodpovednym spravanim (pozivanim alkoholickych napojov) sa dostal do situacie, Ze stratil pracu,
vyzivné na deti neplatil, nasledkom oho matka musela poziadat o nahradné vyzivné. Z tohto dévodu sa



otec momentalne nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Tuto situaciu si vSak otec spdsobil sam,
za ¢o nembze niest nasledky matka a ani mal. deti. Na zaver eSte sud uvadza, Ze v sucasnej situacii nie
je zanedbatelnym kritériom pre urenie (zvySenie) vyzivného aj vyvoj Zivotnych nakladov. Sud z tychto
dovodov po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. KedZe matka neuviedla dévody hodné osobitného zretefa, aby vyzivné bolo priznané v zmysle
jej navrhu od 1.5.2022, t.j. spatne od podania navrhu, sud zvysil vyzivné odo diia zalatia sudneho
konania v zmysle cit. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, t.j. 11.5.2022. Otcovi vzniklo do dfia rozhodnutia sudu
(23.9.2022) zro&né vyzivné na maloleté deti spolu v sume 888,86 €. Zro¢né vyZivné pre mal. M. vzniklo
v sume 488,96 € (200,- € - 90,- € = 110,- € x poCet mesiacov 3, t.j. 330,- € a pomerna Cast mesiaca
maj 2022 - od podania navrhu 21 x 3,55 € = 74,55 € a pomerna Cast mesiaca september 2022 - do
rozhodnutia sudu, t.j. 23 dni x 3,67 € = 84,41 €). Zro¢né vyZivné pre mal. H. vzniklo v sume 399,90
€ (150,- € - 60,- € = 90,- € x pocCet mesiacov 3, t.j. 270,- € a pomerna ¢ast mesiaca maj 2022 - od
podania navrhu 21 x 2,90 € = 60,90 € a pomerna Cast mesiaca september 2022 - do rozhodnutia sudu,
t.j. 23 dni x 3 € = 69 €). Celkovu sumu zro&ného vyzivného 888,86 € sud pri zohfadneni majetkovych a
zarobkovych moznosti otca, povolil splacat popri beZznom vyzivnom v splatkach po 50 € mesacne az
do uplného zaplatenia zroéného vyzivného pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeskani so
splacanim €o i len jednej zo splatok.

12. Rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti zéroveri doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo
naposledy uréené vyzivné na maloleté deti, a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5P/5/2017-69 zo diia 27.03.2017 v Casti ur€enia vyZivného na maloleté deti.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/95 Z. z. - Exeku¢ny poriadok.



