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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela: NM L. s. r. 0., ICO: 36 862 487, D.. Z.
XX, N. N., zastupeny: L. & A., s.r.o., W. XX, N., ICO: 47 246 774, proti odporcom: 1/ Renata N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, 2/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, obaja zastupeni:
V. kancelaria JUDr. R. T, s.r.o., J. M. XX, N. nad N., ICO: 36 789 925, o zaplatenie 1 277,23 eur s
prislusenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo
dna 25. juna 2013, €. k. 5C/26/2013-39, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom na Ucet ich pravnej zastupkyne Cislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX nahradu trov konania v sume 83,06 eur titulom trov pravneho zastupenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 25. juna 2013, €. k. 5C/26/2013-39,
bolo rozhodnuté tak, Ze sud navrh zamieta a navrhovatel je povinny zaplatit odporcom na ucet ich
pravnej zastupkyne Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX nahradu trov konania v sume 166,13 eur titulom
trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud
ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 277,23 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne od 07.04.2009 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze dna
13.12.2007 uzavrela spolognost Y. a.s., ICO: 36 816 337, ako veritel' s odporkyfiou 1/ ako dlZznikom a s
odporcom 2/ ako spoludlZznikom zmluvu o revolvingovom uvere €. 70056424, na zaklade ktorej veritel
poskytol odporkyni 1/ na jej bankovy ucet uver vo vySke 995,82 eur. DIznik porusil svoj zavazok riadne
a v€as splacat poskytnuty uver dhia 16.01.2008, kedy nezaplatil minimalnu mesaénu splatku. DIZznik
nereagoval na vyzvy veritela. Preto veritel od zmluvy odstupil, pri¢om ucinnost odstupenia nastala dna
06.04.2009. Pravna zastupkyha odporcov na pojednavani uviedla, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietnut' z viacerych doévodov. Vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku z
dovodu, Ze podla textu navrhu a predloZenych listin pravny predchodca navrhovatefa mal od zmluvy
odstupit dfia 06.04.2009 a svoj narok si uplatnil 04.04.2013, teda po uplynuti 3 ro¢nej premi&acej
doby. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami je vztahom, ktory sa
spravuje ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z. a Obc&ianskym z&konnikom, kedZe ide o vztah zo
spotrebitelského Gveru. Odporcovia ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit' text zmluvy, z ktorej je zrejmé,
Ze tato je predtlatenym formularom. Zmluvné podmienky zmluvy su neprijatefné pre ich neditatelnost
a nie je mozné ani akceptovat' ani to, Ze na dany vztah sa ma pouzit Obchodny zdkonnik a tym by



mala byt aj prediZzena premli¢acia doba. Okrem toho navrhovatel nepredlozil Ziaden doklad o poukézani
sumy uveru odporcom a taktiez neuviedol Ziadne udaje o jeho splacani odporcami. Odporkytia 1/ na
pojednavani uviedla, Ze ked jej to zo sudu prislo, tak ani nevedela o to je, nevie aka je to spolo€nost a
ani to, &i si od nich brala uver. Domov jej nechodili Ziadne upomienky a nevie ani, z oho by to splacala,
pretoZe od roku 2008 je jej prechodnym bydliskom onkoldgia v Bratislave, kedZze ma 2 deti, ktoré su
onkologickymi pacientmi a ona sama ma tiez zdravotné problémy. V sucasnosti ma len nemocenské
davky v sume 330,- eur mesacne. Potvrdila, Ze podpis na zmluve o Uvere je jej podpisom, no nepamata
si, v akej vySke a akym spOsobom jej bol poskytnuty uver.

Na zaklade vykonanych dbkazov okresny sud zistil, Ze dfia 13.12.2007 uzavrela spolo¢nost' Y. a.s.,
ICO: 36 816 337, ako veritel (dalej len veritel) s odporkyriou 1/ ako dlznikom a s odporcom 2/ ako
spoludiZnikom zmluvu o revolvingovom uvere €. 70056424 (dalej aj len zmluva), na z&klade ktorej sa
veritel' zaviazal poskytnut’ diZznikovi uver vo vyske 40 000,- Sk (1 327,76 eur). Dfia 13.12.2007 poskytol
veritel na bankovy ucet oznageny v zmluve ako U€et, kam si dIZnik Ziadal poskytnut Uver, sumu vo vyske
995,82 eur (30 000,- Sk). Z dévodu, Ze odporcovia neplatili splatky averu riadne a vé&as, ¢im porusili
ustanovenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, navrhovatel v zmysle ¢l. 8.4 vSeobecnych
obchodnych podmienok odstupil od zmluvy. Odstupenie bolo odporkyni 1/ doru€ené dna 06.04.2009.
Veritel svoju pohfadavku zo zmluvy postupil navrhovatelovi.

Okresny sud poukézal na znenie ustanoveni § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), § 48 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2,4,5,§100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 111, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obcianskeho zakonnika
a na znenie ¢l. 8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi veritelom a odporcami na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere je vztahom ob&ianskopravnym,
na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorSich predpisov a Obclianskeho zakonnika. Na zklade vykonaného dokazovania mal okresny
sud spolahlivo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (veritelom) a odporcami
bola uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporcom
uver vo vySke 40 000,- Sk (1 327,76 eur), no preukazatelne veritel poskytol na ucéet uvedeny v
zmluve penazné prostriedky iba vo vySke 30 000,- Sk (995,82 eur). Odporcovia sa zaviazali splatit
uver v splatkach. KedZe odporcovia neplatili splatky uveru riadne a vé&as, veritel v zmysle ust. €l.
8.4 vSeobecnych obchodnych podmienok odstupil od zmluvy. Zmluva, ktora u€astnici uzatvorili, je
spotrebitelskou zmluvou (s poukazom na § 879j Obcianskeho zakonnika). Odstupenim od zmluvy zo
strany veritela bola zmluva zruSena od zadiatku. Preto mu boli odporcovia povinny vydat bezdévodné
obohatenie, t. j. uhradit iba to, €¢o na zaklade zmluvy dostali. Sumu, ktord mali odporcovia (odporkynia
1/) od veritela dostat, vS8ak navrhovatel nijakym déveryhodnym dbékazom nepreukazal. Na jednej
strane tvrdil a vypisom z uétu preukazoval, Ze odporkyni 1/ poukazal sumu 995,82 eur, no na druhej
strane v rozpore s tymto tvrdenim v navrhu a predloZenym vypisom z U¢tu vo svojom vyjadreni
zo dha 28.05.2013 uvadzal, ze Zalovana suma, ktora je vy3Sia, nez suma, ktoru veritel poukazal,
je istinou. KedZe zmluva bola odstupenim od zaciatku zruSenda, navrhovatel nema narok na Ziadne
prisluSenstvo a sankcie zo zmluvy. Uvedené vyplyva z ust. § 48, § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika.
VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstupenim od nej v celosti od zaCiatku nezruSuje za podmienky, Ze
sa na tom ucastnici dohodli. Takato dohoda v8ak zarovern musi byt v sulade s pravnymi predpismi. V
obchodnych podmienkach je sice uvedené, Ze zruSenim zmluvy nezanikaju naroky veritela zo zmluvy,
no takéto ustanovenie povazoval okresny sud za neprijatefnd podmienku spotrebitelskej zmluvy podla
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a tym aj za neplatnu pre jej rozpor so zdkonom, konkrétne s
ustanovenim § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoze takato zmluvna podmienka spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo navrhovatela (dodavatela, veritela) na urok, poplatky,
zmluvné pokuty, zabezpec&enie zavazku a moznost’ zapogitat uhrady navrhovatelom podfa jeho véle
resp. najskor na prislusenstvo (uroky, naklady) a sankcie z titulu porusenia zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoZze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obcianskeho
zdkonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek roz8irenie zavazkov spotrebitefa vratane
platenia urokov, nakladov na vymahanie pohladavky, sankcii a iného prislusenstva popri vzajomne;j
restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla uvedenej zmluvnej podmienky dohodnutej medzi u€astnikmi konania su



nevyhodnejSie ako ddésledky odstupenia podfa upravy v Ob&ianskom zakonniku. Zarovern uvedené
obchodné podmienky vratane cit. neprijatelnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej (tzv.
formularovej alebo aj typovej) zmluvy a neboli individualne dojednané. Veritel, ktory zmluvu vratane
obchodnych podmienok sformuloval, sdm dobrovolne vyuzil ustanovenie zmluvy o odstupeni, pricom
existuju aj iné institaty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u¢inkami od momentu
jej uzavretia. TaktieZ je neprijatelné a pre spotrebitela nevyhodné oproti Uprave podfa obcianskeho
prava, aby akékolvek predéasné ukon&enie zmluvy akymkolvek sposobom (aj odstupenim) malo pre
spotrebitela rovnaké nasledky, hoc pravne predpisy spajaju s réznymi spbsobmi ukonéenia zmluvy
rézne nasledky a ucinky. Navrhovatelovi by preto patrilo iba vydanie bezdévodného obohatenia, t. j.
toho, ¢o veritel odporcom poskytol po odratani ich uhrad. KedZe navrhovatel spolahlivo nepreukéazal
ani vySku penaznych prostriedkov poskytnutych odporcom a nesplnil si ani len povinnost tvrdenia o
tom, kofko odporcovia doposial uhradili, nebolo mozné jeho navrhu vyhoviet ani len s€asti. Dékazom
o poskytnutych pefiaznych prostriedkoch pravnym predchodcom navrhovatefa odporcom a splnenim si
povinnosti tvrdenia nie je predloZenie tabulky s &islom zmluvy a uvedenim sumy Cerpania a sumy splatok
bez toho, aby z nej bolo zrejmé, ku ktorému diiu su tieto udaje aktualizované a kto ich vébec vytvoril. Ak
ide o tabulku vytvorenu navrhovatelom alebo jeho pravnym predchodcom, je to len tvrdenie G&astnika,
ktoré sud nemdze povazovat za vierohodny a presvedCivy dékaz o vyske poskytnutych finanénych
prostriedkoch odporcom za situacie, ked odporkyna 1/ si nepaméata sumu a spdsob poskytnutia Gveru
a druhy odporca sa k tomuto nevyjadril. Za u€elom preukazania vysky bezdévodného obohatenia by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré jednak navrhovatel nenavrhol a ktoré okresny sud
nepovazoval v kone€nom doésledku za potrebné z dévodu dévodne vznesenej ndmietky premli€ania
odporcami. Veritel od zmluvy odstupil, priCom odstupenie bolo doru¢ené odporcom dna 06.04.2009.
Tymto bola z dévodov uvedenych vySSie zmluva od zaliatku zruSena a navrhovatel by tak mal iba
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Veritel poskytol diia 13.12.2007 na ucet podfa zmluvy
penazné prostriedky v sume 995,82 eur, priom z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, &i to bol
skuto&ne ucet odporcov, resp. odporkyne 1/ a &i a kedy poskytol nejaké dalSie prostriedky, kedze
uverovy ramec bol vyS8Si, nez suma prvykrat poskytnutych prostriedkov. Nie je preto preukazané, kedy
skuto€ne a v ako rozsahu doSlo k bezdévodnému obohateniu odporcov, a ¢&i to bol ucet jedného z
odporcov, ¢im by doSlo k ich obohateniu. Zaroven vSak tieto okolnosti nie je potrebné preukazovat,
pretoZe tomu tak mohlo byt najneskér do odstupenia od zmluvy. Najneskdr od odstupenia od zmluvy,
t. j. od 06.04.2009 zacala plynut premliacia doba. Objektivna trojro€na premli€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplynula najneskér dria 06.04.2012. Navrhovatel podal navrh na sude dha
04.04.2013, t. j. bez akychkolvek pochybnosti po uplynuti premiacej doby. KedZe pravo navrhovatefla je
preml¢ané a odporcovia vzniesli namietku preml€ania, nebolo mozné priznat navrhovatelovi uplatneny
narok ani z Casti. Preto okresny sud navrh ako nedévodny zamietol. KedZe zavazkovy vztah zaloZeny
medzi veritefom a odporcami bol vztahom spotrebitelskym, je potrebné nan aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika aj pokial ide o preml€anie. Akékolvek dojednania zmluvy, ktoré maju za
nasledok dlhsie premi€acie doby, nez ustanovuje Obc&iansky zakonnik, vratane ustanovenia o aplikacii
Obchodného zakonnika, su neprijatelnymi a tym neplatnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZe su zjavne
nevyhodné pre odporcov ako spotrebitefov a zhorSuju ich postavenie vo vztahu k veritelovi, ktory by
v pripade aplikacie takychto ustanoveni mal podstatne dlhsi ¢as na uplatnenie svojho prava, ¢o by
samozrejme mohol vyuzit' aj pokial ide Urok z omeskania, ked by si pohladavku nemusel zamerne
uplatnit na sude skér, aby sa plynutim ¢asu zvySila celkova suma urokov z omeskania, na ktoré
mu vznika narok od momentu omeskania dlZznika. Okrem toho odstupenim od zmluvy sa z dévodov
uvadzanych vysSie rusi od zaliatku cela zmluva vratane ustanoveni majicich za nasledok dlhsiu
premi€aciu dobu na uplatnenie naroku veritela.

O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
Ze odporcom, ktori mali v konani plny uspech, priznal plna nahradu trov konania. Odporcovia si uplatnili
nahradu trov konania vo vy8ke 166,13 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktord im okresny sud aj
priznal, kedZe trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") nasledovne:

- odmena 61,41 eur za prevzatie a pripravu zastupenia,

- odmena 61,41 eur za zastupovanie na pojednavani,

- rezijny paus$al k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 po 7,81 eur,

- 20 % DPH zo sumy 138,44 eur (su¢et odmien a pausalov) vo vyske 27,69 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
z dovodu podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b), f)
O. s. p. Podla nazoru navrhovatela odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné, nakofko
nie je jasné, akym spésobom dospel okresny sud k svojim zaverom. Z toho dévodu je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, ktora vada ma s poukazom na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenia pod sp. zn 8 Szo 320/2010, 6 Cdo
43/2010) za nasledok odnatie moznosti navrhovatelovi konat' pred sidom. Podla nazoru navrhovatela
sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku vébec nevyporiadal so skuto€nostami, ktoré boli
rozhodujuce pre spravne rozhodnutie a tento svoj postup Zziadnym sp6sobom neoddvodnil. Okresny sud
na zaCiatku svojej pravnej argumentacie bez akéhokolvek zdévodnenia ustalil, Ze predmetny zavazkovy
vztah je vztahom obdlianskopravnym a bez nélezitého zdbévodnenia oznadil aplikaciu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika za nepripustnu, nakolko by tak vznikla znaéna nerovnovéaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S poukazom na obsah nalezov Ustavného
sudu SR pod sp. zn. Ill. US 311/07, I. US 265/05 a IV. US 296/09, takéto rozhodnutie okresného
sudu bez nalezitého oddvodnenia je potrebné povaZovat za arbitrdlne a navySe nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov, teda za rozporné s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. Navrhovatel dalej poukazal na znenie § 153 ods. 4 O. s. p., na dévodovu spravu k uvedenému
ustanoveniu a na zaver okresného sudu, podla ktorého ,akékofvek dojednania zmluvy, ktoré maju za
nasledok dlhsie preml&anie doby, nez ustanovuje Obc¢iansky zakonnik , vratane ustanovenia o aplikacii
Obchodného zakonnika, su neprijatelnymi a tym neplatnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZe su zjavne
nevyhodné pre odporcov ako spotrebitelov a zhorSuju ich postavenie vo vztahu k veritelovi“. Navrhovatefl
s vySSie uvedenym zaverom okresného sudu nesuhlasi, nakolko podla jeho nazoru predmetna zmluva
o Uvere neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe obsahovala zmluvné podmienky,
vyplyvajuce priamo z Obchodného zékonnika. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere maju vzdy charakter
absolutnych obchodov a na tento zavazkovy vztah sa budu vzdy aplikovat' ustanovenia Obchodného
zakonnika, tykajuce sa dizky trvania, zadiatku, plynutia a skon&enia premléacej doby. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravne zavery okresného sudu ohfadne preml€ania v prejednavanej veci nie su spravne
a dostatoéne oddvodnené. Ak mal okresny sud za to, Ze predmetna zmluvy obsahovala akukofvek
neprijatelnd podmienku, s €im v8ak navrhovatel nesuhlasi, mal tuto neprijatelnd podmienku uviest
vo vyroku rozsudku. Ak tak neurobil, odfial tak navrhovatelovi moznost domahat' sa preskumania tejto
neprijatelnej podmienky v odvolacom konani v zmysle § § 153 ods. 4 O. s. p., a teda aj moznost’ konat
pred sudom. Navrhovatel tieZz poukazal na to, Ze vyrokova €ast' prvostupriového rozsudku je zavazna
nielen pre odvolaci sud, ale ja pre dovolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. Nepripustnost dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu brani tomu, aby taky rozsudok mohol byt predmetom prieskumu
dovolacieho sudu z hladiska existencie dovolacich dévodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. b) ¢) O. s.
p. Dovolaci sud teda nie je opravneny skumat, aj keby sa toho dovolatel vyslovne dozadoval, & odvolaci
sud posudil prejednavanu vec po pravnej stranke spravne. Navrhovatel pritom poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 31.7.2012, sp. zn. 1 Obdo 25/2012, pri€¢om podla nazoru
navrhovatela sa prejednavana vec neodliSuje od pripadu v uvedenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky.

Dalej navrhovatel s poukazom na znenie ustanoveni § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch vyslovil zaver, podfa ktorého Zmluva o Uvere nevznikla na zaklade Zakona
o spotrebitefskych Gveroch, ale na zaklade Obchodného zakonnika. Ak okresny sud v napadnutom
rozsudku uvadza, Ze vztah medzi u€astnikmi je vztahom obcianskopravnym, vec nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. S poukazom aj na dévodovu spravu
k novele Obchodného zakonnika zakonom ¢&. 454/2008 Z. z. preto podlfa nazoru navrhovatefa nie
sU pravne zavery okresného sudu spravne a naviac odovodnené. K otadzke odstupenia od zmluvy
podla nazoru navrhovatela nedoslo tymto pravnym ukonom ku zruSeniu Uverovej zmluvy od pociatku,
ale doslo k zaniku zmluvného vztahu ku dniu doruéenia odstupenia od zmluvy. Preto plnenie, ktoré
bolo navrhovatelom poskytnuté z titulu platne uzavretej zmluvy nemozno povazovat po odstupeni od
zmluvy za bezdévodné obohatenie. K otdzke premli€ania navrhovatel uviedol, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika. Premi¢acia doba teda mohla uplynut 6.4.2013 (uplynutim
Styroch rokov odo dfia doru€enia odstupenia od zmluvy). Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR, sp. zn. Cdo 3337/2010, ktorého zavery st vzhladom na spolo&ny
vyvoj a pribuznost’ pravnych poriadkov je relevantné aj pre slovensku pravnu upravu.



Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze pravne nazory okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Okresny sud postupoval tak, Ze sa uspokojil iba s tvrdeniami odporkyne v prvom rade,
Ze nevie Ci vbbec Cerpala nejaké finan&né prostriedky od veritela odporkyne, a nasledne nevykonal
Ziadne dalSie dbékazy na preukézanie zistenych skutkovych okolnosti, pri¢om takyto postup ani Ziadnym
relevantnym spésobom neoddvodnil. Pritom navrhovatel riadne preukazal, Ze poskytol odporcovi Uver
predloZzenim bankového vypisu z G&tu, priCom zaroven predlozil a riadne oznacil dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Tieto skuto€nosti vSak prvostupriovy sud vobec nezobral do Uvahy. V uvedenom pripade
nebol navrhovatel povinny preukazovat, Ze bankovy ucet, na ktory boli poskytnuté pefiazné prostriedky,
patri odporcovi. Z dékazov, ktoré mal sud k dispozicii muselo byt sudu zrejmé, Zze pravny predchodca
navrhovatelovi poskytol (previedol) pefiazné prostriedky odporcovi na u&et, ktory odporca uviedol v
Zmluve o uvere. Ak aj prvostupriovy sud mal za to, Ze bolo potrebné preukazat, komu uvedeny
ucet patri, bolo jeho povinnostou vykonat ohfadom tejto skutkovej okolnosti dokazovanie, ¢o sa v8ak
nestalo. Prvostupiiovy sud v odévodneni Rozsudku jednoznaéne a jasne neuviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom neopisal priebeh konania, neuviedol stanoviska oboch procesnych stran
k prejednavanej veci a ku vysledkom vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, zaroven
dostatoCne nevysvetlil. Navrhovatel je toho nazoru, Ze skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu
su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatel v zavere odvolania namietal, Zze okresny sud nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, priCom pravne zavery okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Okresny sud
postupoval tak, Ze sa uspokoajil iba s tvrdeniami odporkyne v prvom rade, Ze : ,nevie €o to je, aka je
to spolo¢nost’ a nevie ani to, &i si od nich brala uver” a tym, Ze odporkyna v 1. rade uviedla, Ze podpis
na Zmluve o Uvere je jej podpisom, avSak ,nepamata si sumu a spdsob poskytnutia uveru.“ Okresny
sud nasledne nevykonal Ziadne dalSie dékazy na preukazanie zistenych skutkovych okolnosti, pri¢om
takyto postup ani Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil. Pritom navrhovatel riadne preukazal,
Ze poskytol odporcovi Uver (predloZenim bankového vypise z uctu), priom zaroven predloZil a riadne
oznacil dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Tieto skutonosti v8ak prvostupriovy sud vébec nezobral
do uvahy. Navrhovatel je toho nazoru, Ze v pripade, Ze mal prvostupriovy sud za to, Ze urcité skutoénosti
uvedené v Zalobnom navrhu ostali sporné, bolo jeho povinnostou o tom informovat u¢astnikov konania a
vyzvat ich na doplnenie dékazov, pripadne doplnit dokazovanie v zmysle ust. § 120 ods 1 O.s.p. NavySe
navrhovatel povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nemal v uvedenom konani povinnost' uniest dokazné
bremeno ohfadom tej skutoCnosti, Ze ku vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov odporcovi v
1. rade nedoslo, doslo by k popretiu vdeobecne akceptovaného nazoru, Ze neexistujucu skuto¢nost
nemozno dokazovat. Navrhovatel v konani ani netvrdil, Ze odporcovia vratili poskytnuté penazné
prostriedky, a preto ani nemal povinnost taku skuto¢nost' preukazovat' (dokazovat). Ak tuto skuto&nost
tvrdili odporcovia, mali prave oni uniest dékazné bremeno ohladom nimi tvrdenej skutoénosti.

S poukazom na znenie ustanoveni § 212 ods. 3, 5, a § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. navrhovatel
navrhol, aby odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, doplnil dokazovanie ohladne veci, ktoré ostali
sporné a aby na zaklade vykonanych d6kazov zru$il napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie a odporcu zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania. Pre pripad potvrdenia
napadnutého rozsudku navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud vyslovil, Ze v predmetnej veci je proti
rozsudku odvolacieho sudu pripustné dovolanie v zmysle ust. § 238 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rozhodnutie je ,po pravnej stranke zasadného
vyznamu®, lebo rieSi pravne otazky, ktoré su vyznamné z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec,
ako aj z hladiska ochrany spotrebitela, t. j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej povahy, a zaroven
dotknuté pravne posudenie veci je vyznamné pre vec samu. lde o rieSenie nasledovnych otazok, akym
pravnym rezimom ( t. j. rezimom Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika) sa spravuje zmluva o
Gvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel; ako je potrebné nahliadat na uréenie dizky
premli¢anej doby pri zmluvach o avere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel; konkrétne
&i mozno na zmluvu o Uvere aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika ohladom dizky, zagiatku,
plynutia a trvania premléanej doby; & mozno zékonné ustanovenie, ktoré stanovuje dizku premli¢acej
doby (konkrétne tak ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika), povazovat za neprijatelni podmienku
v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrili odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Vo vyjadreni uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZuju za vecne spravny. Za spravne povazuju zavery
okresného sudu o premlcani navrhovatelom uplatneného naroku na zaklade aplikacie ustanoveni o



ochrane spotrebitela a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj s poukazom na sudnu prax, prezentovanu
rozsudkami Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18C/109/2011, Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
61Cb/221/2009-144, Okresného sudu Zilina 6C/253/2008, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
€. k. 10C/47/2010-53 a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5SM Cdo 20/2009.
Podfla nazoru odporcov okresny sud spravne vyhodnotil neprijatelnost zmluvnych podmienok tykajucich
sa pouzitia Obchodného zakonnika a dojednania o predizeni premlacej doby, ktoré dojednania naviac
odporcovia nemohli ovplyvnit. Preto odporcovia navrhli, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu a aby zaviazal navrhovatela k nahrade trov odporcov v odvolacom konani v celkovej
vySke 83,06 eur, ktoré trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom, a to odmeny za podanie
vyjadrenia vo vyske 61,41 eur, rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur a z DPH vo vySke 20 %.

K vyjadreniu odporcov k odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V tomto podani navrhovatel vyjadril nesuhlas s nazorom odporcov o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky o volbe Obchodného zakonnika. Rezim Obchodného zakonnika sa na vztah uéastnikov
aplikuje automaticky bez moznosti volby v zmysle § 263 Obchodného zakonnika, kedZze zavazkové
vztahy zo zmluvy o Uvere maju vzdy absolutny charakter. Podla nazoru navrhovatefa zakon o
spotrebitelskych Gveroch nie je normou, na zaklade ktorej vznika zmluvny vztah medzi podnikatelom
a spotrebitelom, ale tento zakon iba dodato¢ne ,nalepkuje“ uz vzniknuty zmluvny vztah a iba blizSie
Specifikuje osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Navrhovatel ma za to, Ze zmluva o
uvere vznikla na zaklade Obchodného zékonnika, ktory ako jediny pravny predpis v ustanoveni § 497
upravuje zmluvu o Uvere ako osobitny zmluvny typ (tzv. absolutny obchodny vztah). Takto vzniknuty
zmluvny vztah nasledne oznadil zakon o spotrebitelskych tveroch ako ,spotrebitelsky“, nakolko jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Navrhovatel ma dalej za to, Ze Uprava premi€ania nie je Upravou, ktora
smeruje k ochrane spotrebitela. Odlisne stanovena dizka preml&acej doby v Obg&ianskom a Obchodnom
zdkonniku je iba vysledkom roznych legislativnych procesov, z ktorych Ziadny nesmeruje k ochrane
slabsej strany (spotrebitefa). Z komplexnej upravy premi€ania v kazdom z tychto zakonov nie je mozné
povazovat len niektoré z ich za vyhodnejSie pre spotrebitelov. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o premiCacej dobe nemusia byt vyhodné za kazdych okolnosti pre spotrebitela ako ustanovenia
Obchodného zakonnika. Ak by doSlo k situacii, ze by spotrebitel vystupoval v zmluvnom vztahu
napr. v pozicii veritefa, bolo by pre neho vyhodnejSie aplikovat rezim Obchodného zakonnika vratane
ustanoveni o Stvorro¢nej premlCacej dobe. Vzhfadom na uvedené a na obsah odvolania navrhovatefl
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a aby
zaviazal odporcov na nahradu trov odvolacieho konania tak, ako budu vycislené v priebehu konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyrokoch rozsudku ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfuje s tymito zavermi a
podla § 219 ods. 2 O. s. p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Na potvrdenie spravnosti zaverov okresného sudu o otazke premiania, vyrieSenie ktorej otazky je v
prejendavanom pripade s poukazom na datum odstupenia od zmluvy a datum podania navrhu primarne
rozhodujuce pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sud povazuje
za potrebné poukazat na nasledovné:

Je nepochybné, Ze rozhodovacia prax vieobecnych sudov nebola jednotna v otazke, & preml€anie
v pripade zavazkov zaloZenych Uverovou zmluvou sa ma posudzovat podla ustanoveni Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu su¢asna pravna Uprava dava odpoved
na rieSenie tejto otazky v prospech aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika na
uvedené pravne vztahy.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§



682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvéaznosti na citdciu vyssie uvedenych ustanoveni musi odvolaci sud vziat na zretel § 5b zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pricom by ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy* bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat' plnenie poZzadované navrhom.
Musi by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli
ucinnost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Podla nazoru
odvolacieho sudu absencia prechodnych ustanoveni v suvislosti so zavedenim uc&innosti uvedenych
ustanoveni do platného pravneho poriadku Slovenskej republiky je aj vyjadrenim jednoznaéného
stanoviska zakonodarcu k rozdielnemu rieSeniu uvedeného problému sidnou praxou v prospech
pouzitia prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika o premi€ani aj na pravne vztahy zo zmluv
o spotrebitelskych Uveroch, vzniknuté pred ucinnostou uvedenych ustanoveni. Tento zaver sa podla
nazoru odvolacieho sudu prejavil uz aj v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(vid’ napr. rozsudok zo dfia 26.11.2015, sp. zn. 4 MCdo 17/2014). Hoci objektivne existuje aj iny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na uvedeny problém (vid. uznesenie zo dia 27.8.2015, sp. zn.
2 MCdo 16/2014), odvolaci sud sa s tymto odliSnym pravnym nazorom nemodze riadit’ ani stotoznit’
v prejednavanom pripade, pretoZe pravna argumentacia o opodstatnenosti tohto opa&ného pravneho
nazoru je zaloZzena vyluéne na aplikécii platného pravneho poriadku Ceskej republiky z dévodu, Ze i$lo
o vec s medzinarodnym prvkom. V argumentécii preto absentuje vyporiadanie sa s platnym a u€innym
znenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného na uzemi Slovenskej republiky,
pricom pravna argumentacia v tomto rozhodnuti sa prakticky opiera najmé o znenie ustanovenia §
262 ods. 4 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, v zneni zékona &. 501/2001 Sb., ktoré znenie
nekoreSponduje so znenim ustanovenia § 262 Obchodného zakonnika platného a uginného na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré ustanovenie neobsahuje odsek 4.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval pravnu argumentaciu navrhovatela v odvolani v prospech
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika o premli€ani na dany pripad za nesuladnu s jasne a



zrozumitelne vyjadrenym zamerom zakonodarcu v ustanoveni § 52 ods. 2 prednostne aplikovat na
vSetky pravne vztahy (teda aj premli€anie), ktorych ucastnikom je spotrebitel, ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, ze okresny sud mal vo vyroku napadnutého rozsudku vyslovne
rozhodnut o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 4 O. s. p., odvolaci sud sa nestotoznil
s dovodnostou tejto namietky. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie
obsahuje odkaz na ustanovenie § § 53a Obc&ianskeho zdkonnika, ktoré ustanovenie upravuje generalnu
povinnost’ dodavatela na zaklade rozhodnutia sidu nepouzivat zmluvni podmienku, ktoru sud urcil za
neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Preto podfa ndzoru odvolacieho sudu rozhodnutie sidu podfa §
153 ods. 4 O. s. p. prichadza do Gvahy jedine vtedy, ak sud ma zamer urcit dodavatelovi generainu
povinnost nepouzivat' vo svojich zmluvnych vztahoch takuto neprijatelnd podmienku. Prave na zaklade
tejto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie pri kazdom urceni neprijatefnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve by sud musel zaroven rozhodovat aj podla § 153 ods. 4 O. s. p. Na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rieSil platnost zmluvnych podmienok uzavretej
zmluvy v ramci rieSenia predbeznych otazok, nevyhnutnych pre posudenie dévodnosti navrhovatefom
uplatnenych narokov, priCom z postupu okresného sudu a ani z jeho rozhodnutia vo veci same;j
nevyplyva, Ze by bolo zamerom okresného sudu ulozit navrhovatelovi generalnu povinnost v zmysle §
53a Obclianskeho zakonnika.

S poukazom na to, Ze podla vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval za spravny pravny
zaver okresného sudu o nutnosti aplikacie prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zédkonnika o premli&ani
na predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi vo vztahu k navrhovatelom uplatnenym narokom v tomto
sudnom konani, ktory pravny zaver bez daldieho plne opodstatiiuje spravnost vyroku napadnutého
rozsudku vo veci samej, odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi pravnymi
argumentmi navrhovatela, ktorymi tiez odévodrioval svoj nazor o nespravnej aplikacii platného pravneho
poriadku okresnym sudom na prejednavanu vec.

K navrhovatefom v odvolani namietanej nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nie je mozné zamienat si s
nespravnostou rozhodnutia. O pripad nepreskumatelnosti rozhodnutia ide vtedy, ak z odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné zistit, o aké rozhodné uvahy (skutkové alebo pravne) oprel sud svoje
rozhodnutie. MOZe teda nastat situacia, Ze vyrok sudneho rozhodnutia méze byt v kone¢nom désledku
vecne spravny, avdak odévodnenie tohto rozhodnutia nedava obraz o tom, ako sa sud vyporiadal s
rozhodnymi otazkami. Na druhej strane mo0ze tiez nastat’ situacia, Ze vyrok rozhodnutia nie je vecne
spravny, avdak nie je mozné dospiet’ k zaveru o jeho nepreskumatelnosti, kedZe sud dal odpovede, aj
ked nespravne, na vietky rozhodné otézky.

S poukazom na uvedené Uvahy odvolaci sud na zaklade preskimania napadnutého rozsudku okresného
sudu sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela o jeho nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku, kedze
okresny sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni napadnutého rozsudku dal
odpovede na v3etky otazky rozhodné pre posudenie spravnosti jeho rozhodnutia v predmetnej veci a
uviedol uvahy, ktoré ho viedli k tymto odpovediam na rozhodné otazky.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
s poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vo
vyroku vecne spravny, potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sa nestotoznil ani s dévodnostou navrhu navrhovatela
na vyslovenie pripustnosti dovolania proti tomuto rozhodnutiu. S poukazom na vy3Sie uvedené je
nepochybné, Ze dovolaci sud sa uz v dovolacom konani pod sp. zn. 4 MCdo 17/2014 nepochybne
zaoberal s otazkou aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premi€ani na pravne vztahy,
zalozené zmluvou o spotrebitefskom uvere, pri€¢om odvolaci sud pri tomto rozhodnuti vychadzal z
pravnych zaverov uvedeného rozhodnutia dovolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.
s. p. V odvolacom konani uspesnym odporcom vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.



Odporcovia si uplatnili narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske83,06
eur, ktoré trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom, a to odmeny za podanie vyjadrenia
vo vyske 61,41 eur, rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur a z DPH vo vySke 20 %. KedZe uplatnené
trovy pravneho zastipenia odporcov v odvolacom konani su v sulade s vyhlasSkou €. 655/2004 Z. z. v
zneni u€innom v rozhodnom obdobi, odvolaci sud priznal odporcom narok na nahradu trov konania v
odvolacom konani tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



