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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
matky: V. D., nar. X.XX.XXXX, bytom R., I. X. X/X a otca: M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. republika,
XXX XX T. I. na ., C. XXXX, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo diia 22. decembra 2015, €. k. 9P/60/2015-17, v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podanie otca maloletého dorucené sudu dna
30.10.2015 odmietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dria 30.10.2015 otec maloletého dorudil na tunajsi sud
podanie oznacené ako , Ziadost' o zniZenie vyzivného" s tym, Ze sud toto podanie podla obsahu posudil
ako podanie, ktoré by mohlo byt navrhom na za&atie konania. Nakolko podanie otca nespifialo vietky
nalezitosti navrhu na zac€atie konania, sud uznesenim ¢&.k. 9P/60/2015-3 zo dna 18.11.2015 vyzval otca,
aby svoje podanie doplnil. Vo vyroku uznesenia sud uviedol, ako ma uvedeny nedostatok podania .
Sud po neuspeSnom pokuse o doplnenie navrhu postupom podfa § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania, podla § 43 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku odmietol.

Uznesenie okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote napadol odvolanim otec . Uviedol, Ze na
podanom navrhu na zniZenie vyZivného trva, pricom doklady v zdkonom stanovenej lehote zasielal
doporuéene diia 27.11.2015. Namietal, Ze financne nezvlada platit vSetky platby ako i ur€ené vyZivné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu je potrebné s poukazom na dévodnost odvolania otca zrusit a
to za pouzitia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. O odvolani otca
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia, telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne
ich zastupcov, udaje o statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha
(§ 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p.). Sudca, alebo povereny zamestnanec sudu, uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplne, alebo nezrozumitefné podanie doplnil, alebo opravil v lehote, ktoru
urcil a ktora nemdze byt kratSia, ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu, alebo doplnenie
vykonat' (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Ak ucastnik v lehote podla ods. 1, podanie neopravi , alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu, navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené, alebo opravené v celom



rozsahu v sulade s uznesenim podfa ods. 1, najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu, méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 O. s. p. méZe odvolaci sud zrusit rozhodnutie len v taxativhe vymedzenych pripadoch.
O takyto pripad ide v danej veci, ked okresny sud nespravne pravne vec posudil a tymto postupom odnal
otcovi ako ucastnikovi konania moznost konat’ pred sudom. V zaujme naplnenia ciefa ob&ianskeho
sudneho konania, vyjadreného v § 1 O.s.p., ktory spociva v zabezpeceni spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov, bolo potrebné uznesenie okresného sudu zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie / § 221 ods. 1 pism. f, ods. 2 O.s.p./.

V preskimavanej veci sa otec podanim zo dnha 25.112015, doruéenym okresnému sudu dna
01.12.2015 domahal znizenia vyzivného na sumu 100,- eur. K navrhu pripojil fotoképiu navrhu matky na
zvy8enie vyzivného zo dfia 27.11.2013, uznanie dlhu a dohodu o Uhrade , fotokdpie vydavkov, rozsudok
Okresného sudu Zdar nad Sazavou, &.k. 8C/113/2015-37/ prva strana rozsudku /, vyplatné pasky, vypisy
z uctu.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k odliSnému nazoru , ked v danom pripade neboli spinené
zakonom stanovené predpoklady pre okresnym sudom zvoleny postup, ktorym podanie otca odmietol.
Jeho podanie mé zakonné naleZitosti riadneho navrhu na zalatie konania a nevykazuje Ziadne také
nedostatky navrhu na zacatie konania, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat. V navrhu su riadne
oznaleni u€astnici konania, je z neho zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢oho sa domdha a je tieZ podpisané a datované. Nim sformulovany petit navrhu je dostato¢ne konkrétny
a Specificky.

Nakolko ustanovenie § 176 ods. 1 O.s.p. zaradujeme medzi konania vo veciach starostlivosti o
maloletych (v ktorych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. mdze sud zalat' konat' bez navrhu) i konanie o znizenie
vyzivného , t. zn. konanie podla ustanovenia § 78 Z&kona o rodine. S prihliadnutim na charakter konania
starostlivosti sudu o maloletych a na obsah navrhu otca na zniZenie vyZzivného odvolaci sud vyslovil
nazor, Ze ustanovenie § 43 ods. 2 O.s.p. nemozno vykladat bez prihliadnutia na ustanovenie § 81 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 176 ods. 1 O.s.p., €o znamen4, Ze rozhodnutie okresného sudu o
odmietnuti navrhu otca na zniZenie vyZivného nie je vecne spravne.

Okresny sud nepostupoval désledne, riadiac sa citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Otec v navrhu
uviedol, Ze Ziada o zniZenie vyZivného na sumu 100,- eur. Urenie splatnosti ako i obdobie, od kedy Ziada
znizit vyzivné nie je prekazkou pre rozhodnutie vo veci samej. Tieto je mozné odstranit na nariadenom
pojednavani a vysluchom otca.

S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu za
pouzitia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil tomuto siudu na dalSie konanie, pretoZze nim
zvolenym vadnym postupom, odfial otcovi ako ucastnikovi konania, moznost konat pred sudom.

Okresny sud je povinny dalej vo veci konat, vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§226
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



