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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. Z. E.,
H.. XX.XX.XXXX, zastGpena koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levoca, dieta rodiCov: matky Z. L., Q.. K., H.. XX. XX XXXX, R. C. S. D. XXXX/XXX, M. H.
N.,S.C.D., Z.C. X/X aotca Z. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D. XX/XX, K. S., R..C.. §. X, K. S., v konani
o navrhu otca na zdkaz styku, takto

rozhodol:

Obmedzuje sa styk matky Z. L. Q.. K., H.. XX XX.XXXX s maloletou dcérou Z. E., H.. XX XX.XXXX
tak, ze matka je opravnena sa s touto maloletou dcérou stretavat iba kazdy treti vikend v tom - ktorom
mesiaci a to v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 17.00 hod. len v mieste bydliska otca a len za
pritomnosti otca, kedy otecje povinny v ¢ase uréenom ako zaliatok styku maloleti dcéru na styk
s matkou riadne pripravit a umoznit' jej stretnutie s touto maloletou dcérou.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom, doruéenym tunajsiemu sudu diia 23.03.2015 domahal, aby sud zakazal matke
stykat sa s maloletou dcérou Z..

Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze vie o skuto€nostiach zanedbavania vychovy zo strany matky, ktoré
zistil pri styku s dietatom dnia 13.12.2013. Bol nuteny vyhladat detského pediatra, nakofko maloleta
mala hnisavy zapal na krku. Bola neokupana, neprebalena a zapachala. Skuto¢nost oznamil aj na
UPSVaR v Povazskej Bystrici. Dfia 10.02.2014 veder bola privolana Rychla zdravotna pomoc, z dévodu
epileptického zachvatu maloletej, ki¢ov a tato ihned bola hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou
PovaZska Bystrica. V €ase podania navrhu bola hospitalizovana pre vazne zranenia na detskej JIS
klinike v Martine. Tam bola dfia 17.02.2014 operovand, nakolko mala v hlavicke hematom. On ma za
to, Ze dieta je v ohrozeni Zivota, nakolko je v utlom veku, odkézané na jeho starostlivost a matka nie je
schopna dietatu zabezpeclovat riadnu starostlivost. Nemocnicou s poliklinikou PovaZzska Bystrica bolo
podané trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi, ktorym bola spésobena tazka ujma na zdravi mal.
Z.. Dna 18.03.2014 Okresny sud v TrenCine vydal uznesenie o predbeZznom opatreni, ktorym odovzdal
maloletl do starostlivosti otca a matka bola povinna prispievat na jej vyZivu sumou 25,- € mesacne.
Nasledne bolo rozsudkom sudu &islo 15P/129/2014 rozhodnuté o zvereni mal. Z. do jeho starostlivosti a
matka bola zaviazana prispievat na jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima.
Styk matky s dietatom sa neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.10.2014. Trestnym
rozkazom zo dfia 02.02.2015 bola matka uznana za vinnu zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi
maloletej a bola za to odsudena na trest odhatia slobody dva roky s podmiene¢nym odkladom a uréenim
skusobnej doby na Styri roky. Toho ¢asu on zabezpecuje mal. Z. celodennu a riadnu osobnu starostlivost.



Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 18.2.2016 uviedla, Ze jej konanie vodi
maloletej je neospravedinitelné a neda sa ni¢im vyhovorit, mrzi ju ublizenie dcére a urcite jej nechcela
umyselne ublizit. Aj napriek tomu chce sa so svojou dcérou stretavat, aj ked nie €asto, ale chce, aby
poznala svoju matku a svojich surodencov. Preto s navrhom otca nesuhlasi. Poukazala na to, Ze uraz,
ktory bol maloletej spésobeny ju neohrozi, nakoflko je vo vy$8om veku a Baby syndrém trasenia je iba
v Utlom veku dietata (novorodenca). Tiez poukazala na to, Ze v jej domacnosti su v suasnosti tri mal.
deti, o ktoré sa stara a ked tymto detom nehrozi nebezpedenstvo, nevidi ona dévod na také zavazné
rozhodnutie, ako je zakaz styku s maloletou. Ako matka bola za svoje konanie potrestanda, ked dostala
podmienku vo vymere Styri roky, boli jej odobraté mal. deti Z. B. Z. Okresnym sudom PovaZzska Bystrica
do krizového centra, ktoré jej vratil az krajsky odvolaci sud a tiez bolo vydané predbezné umiestnenie
jej syna A. L. do Detského domova Prievidza, pricom Okresny sud v Prievidzi rozhodol o vrateni syna
do manzelovych ruk t.j. otca dietata a jej dovolil podieflat’ sa na jeho vychove. Jej situacia sa zmenila,
v zivote ma velku oporu v manZelovi a spolu vychovavaju tri mal. deti. Navrhla, aby sud styk matky s
dietatom neupravoval a zérovenh jej nezakazal maloletu navstevovat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika
a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi sudnymi spismi, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav:

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka mal. Z. osobne videla naposledy diia 2.9.2014 a nasledne mu
uz maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti. Odvtedy matka dcéru nechodila navstevovat. Nie je
pravdou, Ze s matkou ohladne ich dcéry nekomunikuje, naopak on s fiou komunikuje cez socialne siete,
kde matku pravidelne informuje, €o mala robi, akych lekarov navstevuju a tiezZ jej preposiela fotografie
maloletej. Matka do 1.4.2015 uhrddzala vyZivné na dcéru nepravidelne v roznych Ciastkach od 10,-€
do 25,-€ a nasledne od uvedeného datumu, teda po tom o sa stal pravoplatny trestny rozkaz zacala
prispievat’ na vyZivu dcéry pravidelnymi Ciastkami, ako jej to bolo uréené sudnym rozsudkom. Nad ramec
bezného vyzivného, v8ak dcére niCim neprispieva. V €ase, ked mala dcéra jeden rok, tak jej poslala
len pohladnicu a na Vianoce jej kupila hracku v hodnote asi 5,-€. Uvedenu hraku dcére neodovzdala
osobne, ale poslala poStou. On aj matke hovoril, Ze méze navstivit dcéru, pripadne ist ju pozriet do
Martina ked bola v nemocnici, avSak tato nesla dcéru navstivit. Uviedol, Ze vzhfadom na sudno-znalecké
dokazovanie v ramci trestného stihania, ako aj zavery lekarskych sprav o zdrav. stave mal. dcéry, toho
Casu trva na vyslovnom zakaze styku matky s dietatom. na poslednom pojednavani tiez uviedol, Ze na
navrhu aj preto , lebo matka sa mu vyhrazala, Ze pride aj s manzelom a, Ze si to s nim eSte vyriesi.
Pokial by sa realizoval styk matky s dcérou v kfude a ni€ by sa neudialo, vedel by to aj akceptovat.

Rozsudkom sp.zn. 15P/129/2014 - 95 zo diia 2.9.2014 tunajSi sud zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti
otca a zaroven zaviazal matku maloletej prispievat na jej vyZivu mesaéne sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je tato povinna platit do ruk otca vzdy do
15. dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku Sud styk matky s mal. dietatom neupravil.
Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze sud mal preukazané z vykonanych dbdkazov, Ze
v starostlivosti matky o maloletu boli zistené nedostatky, ktoré viedli jednak k hospitalizacii maloletej
v nemocnici a taktiez mali dopad na psychiku a zdravy vyvin maloletej. Maloleta bola predbeznym
opatrenim odovzdana otcovi a od toho €asu aj podla vyjadreni u€astnikov a vykonanych Setreni bolo
zistené, Ze maloletd mé zabezpecenu starostlivost, ma podmienky pre jej zdravy rast a vyvin. Matka
naposledy maloletu navstivila 25.4.2014 a teda chybal tam prejav zaujmu o maloletu.

Trestnym rozkazom sp.zn. 2T/10/2015-150 zo dfia 2.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.3.2015 Okresny sud v Povazskej Bystrici uznal matku maloletej za vinni z precdinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. b./ TZ sa poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a.), c.),
d. ) na tom skutkovom zaklade, Ze ako matka maloletej v priestoroch rodinného domu v PovaZskej
Bystrici od presne nezisteného dha v mesiaci oktdéber 2013 do ve€ernych hodin drfia 9.2.2014 ,
niekedy aj pod vplyvom alkoholu v snahe utiSit’ pla¢ svojej maloletej dcéry , drziac dieta na rukach
pred sebou v oblasti podpazu$ia, nadmerne intenzivne neSetrne a s neadekvatne s dietatom triasla,
¢im mu spoOsobila zranenie - subduralny hygrom vlavo v Celovo-temennospankovom laloku mozgu,
subduralny hygrom vpravo v €elovo a spankovom laloku mozgu, subduralny hygrom medzi mozgovymi
hemisférami, subduralny hygrom na rozhrani zahlavového laloka a mozocka vlavo, vnutromozgové
krvacanie v temennom laloku mozgu vfavo, pocetné zakrvacanie sietnice na oboch ociach, ktoré bolo



podla znaleckého posudku vyhodnotené ako tazké zranenie, pri ktorom doslo k bezprostrednému
ohrozeniu Zivotne ddlezitého organu - mozgu a centralneho nervového systému, pretoZe v lebke nastal
vnutorny tlak a v pripade, Zzeby nebol ihned medicinsky zasiahnuté, mohol tento stav skong€it’ umrtim
dietata, pri¢om predpokladana dizka lie¢enia je viacroénd, s trvalym nasledkom po poraneni mozgu
- epilepsiou a zranenie zodpoveda syndromu traseného dietata (Shaken baby syndrém). Za to bol
matke uloZeny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov, pri€om vykon tohto trestu jej bol podmienecne
odloZeny a bola jej uréena skuSobna doba na Styri roky.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo¢a maloletd Michaela
sa t.6. nachadza v starostlivosti otca, ktory vlastni rodinny dom, v ktorom v3ak nebyva, nakofko je
momentalne v rekonstrukcii. Otec s maloletou Zije v byte vo vlastnictve jeho rodicov. Su tu tri izby,
kuchyna a socialne zariadenie. Otec obyva jednu izbu, v ktorej je nova postielka a maloleta ma zakupené
aj oble€enie a hracky. Maloleta dobre prospieva, je pokojna a usmievava. Trikrat denne preventivne
uziva liek na epilepsiu. Otec s maloletou navstevuje detsku lekarku MUDr. E.. S maloletou navstevuje
tiez Detsku kliniku v Martine, kde bola operovana a najbliz8ia navsteva je naplanovana na maj 2016.
TieZ navstevuje kardiologickl ambulanciu v Poprade s naplanovanou navstevou na marec 2016 a
neurologické oddelenie v Levodi. Pri pohovore uviedol, Ze matka vyZivné na mal. Michaelu uhradzala do
novembra 2015 riadne v sume 27,13 € mesacéne, za mesiac december 2015 zaslala 10,- € mesaéne. Nad
ramec vyZivného neprispieva, naposledy maloletu navstivila v septembri 2014. Otec matke pravidelne
raz mesacne zasiela fotky malolete;.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza matka maloletej sa vydala a t.¢. byva s
manzelom A. L. v mestskom najomnom byte, ktory bol prideleny manzZelovej matke. Byt pozostava z
kuchyne a obyvacej izby a je Standardne zariadeny. Domacnost je vybavena elektrospotrebiémi. Byt
je vykurovany sporakom na pevné palivo, ktory sa nachadza v kuchyni a na ktorom varia. Zasoby
paliva na zimu nemaju pripravené, drevo si zabezpecCuju priebezne. V Ease navstevy bol v domacnosti
primerany poriadok. V domacnosti t.&. byva aj malolety syn manzelov A. L., H.. XX.XX.XXXX, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 18P/18/2015 - 192 pravoplatnym dria 16.12.2015 zvereny
do osobnej starostlivosti otca - manzZela matky mal. dietata. Starostlivost’ maloletému poskytuju obaja
rodiCia spolo¢ne, nad vychovou maloletého bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlfad. V domacnosti
byvaju aj dvaja synovia matky mal. dietata a to Z. B. Z. F., ktorym obaja manzelia poskytuju potrebnu
starostlivost. ManzZel matky sa liei v psychiatrickej ambulancii, jeho stav je v8ak stabilizovany. V
rozhovore uviedol, Ze dokaze dohliadnut’ aj na manzelku, aby maloletym detom poskytovala adekvatnu
starostlivost. Urad k sugasnej starostlivosti tychto manzelov o ich mal. deti nema vyhrady a neboli zistené
Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti.

Zo znaleckého posudku &. 75/2015 vypracovaného sudnym znalcom PhDr. B. C. - znalecky odbor:
Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholégia deti a dospelych, vypracovaného pre konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 18P/18/2015 sud zistil, Ze matka maloletej Z. je spbsobila k
zabezpec€ovaniu starostlivosti a vychovy o mal. A., ale nad touto starostlivostou je potrebné realizovat
dohlad prisludného UPSVaR. Z vySetrenia matky maloletej uvedeny znalec zistil, Ze jej rozumova t.j.
mentalne chapavost' sa nachadza v pasme popula¢ného podpriemeru. Jej osobnost je Struktirovana v
smere introverzie, aktudlne emociondlne labilnd, impulzivna. Je nezrela a jej doterajsia Zivotna historia
bola o opakovanych sklamaniach sa vo vztahoch, €o tento znalec pripisuje jej emocionalnej a socialne;j
nezrelosti. V désledku tejto jej nezrelosti tazdie dokazala predikovat situacie vo svojom Zivote, asto
krat konala prchko, neuvedomelo, impulzivne, niekedy az trucovito, €o jej nasledne zhorSovalo pévodnu
situaciu, kedzZe jej rychla resp. chvatna reakcia nebola dobre premyslena a takto realizované spravanie
jej prinasalo dalSie problémy v prispdsobeni sa. Aktualne vo svojom Zivote sa citi lepSie ukotvena,
pocituje vacsi pocit istoty, ma sa o koho obrazne povedané opriet vo svojom osobnom Zivote, €o pri jej
nezrelej osobnostnej Strukture jej prindsa viac kfudnych reakcii. Ide o osobnost so slabSou spésobilostou
korigovat' spravanie, racionalnou a vélovou zloZzkou osobnosti a to najma v krizovych situaciach. Ma
nedostatoéne vnutorné zdroje na vyrovnanie sa so zataZzou. V zataZovej situacii je vSak moduléacia
afektu menej prisna, reaguje hyperemocionalne, nedokaze svoje afektivne vybitie dostatocne adaptivne
ovladat, ¢o mbze jej socialne okolie povazovat za neprimerané k situacii. Znalec konstatuje, Ze
menovana netrpi ziadnou zavaznou dudevnou chorobou, & poruchou. Svoje spravanie vie regulovat na
pozadovanej urovni, nema sklon spravat sa nadmerne hostilne, ¢i agresivne. Predpokladom zvladnutia
rodi¢ovskych kompetencii je podporné prostredie, v ktorom sa ma o koho opriet a takéto prostredie sa
jej t.€. podarilo vytvorit s manzelom.



Zo znaleckého posudku &. 30/2015 vypracovaného sudnou znalkyfiou MUDr. A. C. - znalecky
odbor: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gernotopsychiatria), vypracovaného pre konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
18P/18/2015 sud zistil, Ze uvedena sudna znalkyha v Case znaleckého vySetrenia matky maloletej u tejto
nezistila duSevnu poruchu v zmysle psychézy alebo organického postihnutia. Jej osobnost je mentalne
hrani¢ne diferencovana, bez psychopatickych rysov a bez znamok deterioracie. ZvySena agresivita
nepatri k jej zakladnej osobnostnej vybave. Moralne, etické a aj ostatné vysSie city su u nej vyvinuté,
navonok prezentované emocionalne prejavy su pod zvySenou kontrolou, €o vSak neznamena, Zeby bola
citovo otupena. Suvisi to jednak s chudobnymi emocionalnymi prejavmi v jej kmeriovej rodine a aj s
faktom, Ze bola opakovane vystavovana psychickému a fyzickému tyraniu zo strany predchadzajuceho
partnera - otca jej dvoch synov, kedy €asto prezZivala strachy a obavy. Pokial ide o ubliZzenie na zdravi
jej dcére, tu sa eSte uplatiiuje obranny mechanizmus popretia a vytesnenia zaroven, kedy udava, Ze
dcéra dostala epilepticky zachvat a neguje skutonost, Zeby dcére ubliZila. Psychika pouziva tento
obranny mechanizmus, nakolko by matka maloletej neuniesla skutoénost, Ze k danému konaniu doslo.
Na druhej strane v8ak parcialne priznava pocit viny, vycitky, smutok, stav placlivosti po€as noci, aby
ju pri tom nikto nevidel. K danému skratovému konaniu do$lo v €ase, kedy matka maloletej bola v
zétazovej situdcii bez socialnych istét v popérodnom obdobi, kedy je fyziologicky zvySend afektivna
labilita a oslabena tolerancia na zataz. Nijakym spdsobom to vS8ak neospravedIfiuje dané neprimerané
konanie. Aktualne sa u matky maloletej jej socialna situacia zlepSila uzavretim manzelstva, zlepsili sa jej
bytové podmienky. Tato znalkyna nedokaze definitivne vyludit, Ze v pripade nepriaznivej Zivotnej situacie
a zvySenej psychickej zataze by ku skratovému konaniu opatovne nedoslo. Preto aktualne odporucala
maloletého A. L. zverit do starostlivosti otca, prifom matka méZe sa podielat na jeho vychove, aj
starostlivosti.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet ndvrhu otca na uplny zékaz
styku matky s dcérou, av8ak su tu splnené predpoklady pre obmedzenie jej styku s hou.

Dévodom na zakaz styku mdze byt potencionalna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom
zdravi dietata a ujma inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a podobne). Fyzické zdravie
dietata reprezentuje jeho telesnd integrita. Zvac3a su to zasahy do telesného zdravia (bitie, kopanie,
bodanie, sacanie, palenie, odopieranie potravy a podobne) dobre preukazatelne lekarskym vySetrenim
a obhliadkou tela. Psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata k naruseniu ktorej déjde
v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodiovské prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o naruSuje
zdravy vyvoj osobnosti dietata. Posudenie tychto skuto&nosti patri znalcovi z odboru psycholdgie alebo
psychiatrie. Pripadom, kedy obmedzenim alebo zédkazom styku sud chrani iny, nez zdravotny zaujem
dietata je pripad, ked je rodi€ svojim spésobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mali spravne
vychovné pdsobenie druhého rodi€a alebo ostatnych &lenov rodiny dietata a podobne. Dévod na zakaz
styku musi spocivat’ v posudeni konkrétnej situacie a okolnosti individualneho pripadu.



Je nepochybné, Ze zo strany matky doSlo v nedavnom obdobi pred rozhodovanim v tomto konani k
zavaznému fyzickému ubliZzeniu na zdravi maloletého dietata, priCom ako sa konStatovalo v tresthom
rozkaze Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 2T/10/2015-150 zo dfia 2.2.2015 v ramci popisu
skutku , ktorého sa matka maloletej dopustila, svojim konanim spésobila maloletej tazké zranenie, pri
ktorom doslo k bezprostrednému ohrozeniu Zivotne dblezitého organu - mozgu a centralneho nervového
systému a v pripade, Zeby nebol ihned medicinsky zasiahnuté, mohol tento stav skoncit umrtim dietata,
pric¢om predpokladana dizka lieenia je viacroéna, s trvalym néasledkom po poraneni mozgu - epilepsiou
a zranenie zodpoveda syndromu traseného dietata (Shaken baby syndrom).

Na zaklade uvedeného da sa teda konstatovat, Ze dévod na zasah do rodi¢ovskych prav matky voci jej
dcére je dany. Je v8ak potrebné posudit, €i tento zasah ma spocivat v absolitnom zakaze styku matky
s dcérou, alebo je mozné zvolit rieSenie v podobe obmedzenia tohto jej styku s fiou. Podla suasného
znenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, platného a ucinného od 1.1.2016, sud zakaze styk maloletého
dietata s rodi¢om jedine v pripade, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi¢om.

Obmedzenie styku znamena, Ze sud autoritativnym rozhodnutim bud obmedzi rodi€ovi jeho stretavanie
sa s dietatom pod hranicu Standardnej vychodiskovej Upravy alebo obmedzi stretavanie sa s rodi€¢om
inym spdsobom (uréenim miesta stretdvania, ulozenim povinnosti strpiet’ druhého rodi¢a alebo tretej
osoby pri stretavani a podobne).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka toho ¢asu zabezpe&uje osobnu starostlivost svojim
dalsim trom maloletym detom, pri€om podla Setreni vykonanych prislusnym UPSVaR v mieste jej
terajSieho bydliska aktualne neboli zistené v tejto jej starostlivosti o tieto jej deti Ziadne nedostatky. Z
obsahu znaleckych posudkov vypracovanych na matku maloletej v konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 18P/18/2015 vyplynulo, Ze aktualne zlepSenie socialnej situacie u matky malolete;j
ako aj zlepSenie jej bytovych podmienok, ju robi spdsobilou na zabezpec€ovanie starostlivosti a vychovy
0 jej maloleté deti, avSak len za su€asného vykonavania dohlfadu nad touto starostlivostou prislusnymi
subjektmi. Samotna matka netrpi Ziadnou zavaznou dusevnou chorobou, ¢&i poruchou, svoje spravanie
vie regulovat na poZadovanej urovni, a nema sklon spravat sa nadmerne hostilne, i agresivne, ale
predpokladom zvladnutia rodi¢ovskych kompetencii je podporné prostredie, teda skutoénost, Ze sa ma
o koho opriet.

Z tohto hladiska sa teda javi, Ze dévody na uplny zakaz styku matky s dcérou tu nie su dané, pretoze
tato momentélne za predpokladu vykonania ur€itych opatreni nepredstavuje priamo a bezprostrednu
hrozbu pre maloletu.

Na druhej strane sudna znalkyfia MUDr. A. C. konStatuje, Ze nedokaze definitivne vylucit, Ze v pripade
nepriaznivej Zzivotnej situacie a zvySenej psychickej zataze by ku skratovému konaniu u matky opatovne
nedoslo. Za tejto situacie su preto jednoznacne dané predpoklady na obmedzenie styku matky s dcérou.

Sud preto navrhu otca na zékaz styku nevyhovel, ale kedZze v danom pripade sud nie je viazany navrhom
toho - ktorého rodi¢a, beruc do uvahy znenie § 25 ods. 3 Zakona o rodine, matku vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti obmedzil v jej styku s dcérou spdsobom bliz8ie uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku tak, aby sa pripadne predi$lo situaciam, kedy matka by mohla dcére opatovne ublizit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov ich ndhradu

nepriznal, nakolko v danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré by bolo
mozné zaclat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



