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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
republika, zastipena Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Zilina, Jedlova 44, 010 04 Zilina,
ICO: 36 144 924, proti odporcovi: Bitinok Rajec a. s., so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, ICO:
46 559 680, o zaplatenie 8.397,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 8.397,- eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.172,- eur od 06.03.2014 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 2.365,- eur od 11.04.2014 do
zaplatenia, s Uurokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.860,- eur od 29.04.2014

do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 503,50 eur
na ucet Okresného sudu Bratislava | do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 8.397,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% roc¢ne zo sumy 3.172,- eur od 05.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 2.365,- eur od 10.04.2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.860,- eur od 28.04.2014 do zaplatenia,
titulom neuhradenych troch faktar, ktoré navrhovatel vystavil odporcovi na ucel vybratia
poplatkov za vykonavanie veterinarnych kontrol na bitinku odporcu za obdobie od 01.01.2014

do 31.01.2014 (Faktura €. 4157000998 zo dna 19.02.2014, splatna dria 05.03.2014, vystavena na sumu
3.172,- eur), za obdobie od 01.02.2014 do 28.02.2014 (Faktura ¢. 4157001032 zo dna 27.03.2014,
splatna dfia 10.04.2014, vystavena na sumu 2.365,- eur) a za obdobie od 01.03.2014 do 31.03.2014
(Faktara €. 4157001043 zo dna 14.04.2014, splatna dia 28.04.2014, vystavena na sumu 2.860,- eur).

V3etky tri faktury navrhovatel priloZil k navrhu na zacatie konania ako dbékazy. K Fakture €.
4157000998 zo dia 19.02.2014, splatnej dria 05.03.2014, vystavenej na sumu 3.172,- eur, navrhovatel
pripojil ako dbkaz Potvrdenie na u€ely vyberania poplatkov za vykonavanie

veterindrnych kontrol na bitunku - doméce kopytniky €. 1/2014/5119 vyhotovené v Rajci dia 05.02.2014
a podpisané osobou vykonavajucou kontrolu: F.. F. Q. - Uradnym veterinarnym lekdrom a osobou
opravnenou konat’ za kontrolovany podnikatel'sky subjekt (odporcu): F.. P. J., konatefom odporcu
s jeho vyjadrenim: "suhlasim". K Fakture ¢. 4157001032 zo dna 27.03.2014, splatnej dria 10.04.2014,



vystavenej na sumu 2.365,- eur, navrhovatel pripojil ako dékaz Potvrdenie na ucely vyberania poplatkov
za vykonavanie veterinarnych kontrol na bitdnku - domace kopytniky €. 2/2014/5119 vyhotovené v Rajci
dria 01.03.2014 a podpisané osobou vykonavajucou kontrolu: F.. F. Q. - tradnym veterinarnym lekarom a
osobou opravnenou konat za kontrolovany podnikatelsky subjekt (odporcu): F.. P. J., konatefom odporcu
s jeho vyjadrenim: "suhlasim”. K Fakture €. 4157001043 zo diha 14.04.2014, splatnej
dna 28.04.2014, vystavenej na sumu 2.860,- eur, navrhovatel pripojil ako dékaz Potvrdenie na ucely
vyberania poplatkov za vykonavanie veterinarnych kontrol na bitunku - domace kopytniky &. 3/2014/5119
vyhotovené v Rajci dfa 01.04.2014 a podpisané osobou vykonavajucou kontrolu: F.. F. Q. - aradnym
veterindrnym lekdrom a osobou opravnenou konat' za kontrolovany podnikatelsky subjekt (odporcu): p.
A. F., splnomocnencom odporcu s jeho vyjadrenim: "suhlasim".

Vystavenie uvedenych faktdr odévodnil navrhovatel tym, Ze podla €&l. 27 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskuto&fiovanych s cielom
zabezpecit' overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a
starostlivosti o zvierata (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 3/zv. 45), (dalej len "nariadenie") &lenské
Staty mdézu vyberat’ poplatky alebo sadzby na pokrytie nakladov spésobenych uradnymi kontrolami.
Podra €l. 27 ods. 2 nariadenia, pokial v8ak ide o €innosti uvedené v oddieli A prilohy IV a oddieli A prilohy
V, Elenské Staty zabezpecia vyberanie poplatku. Navrhovatel postupoval pri vypocitani
poplatkov podla Prilohy IV Oddiel B Kapitola | nariadenia. Kontrolou u&tovnych dokladov navrhovatef
zistil, ze odporca uvedené faktury v lehotach splatnosti neuhradil. Z tohto dévodu navrhovatel zaslal
odporcovi Vyzvu na uhradu faktur €. 1370/2014 zo dha 22.05.2014, ktoru predlozil ako prilohu k navrhu
na zacatie konania. Tuto vyzvu odporca prevzal na adrese jeho sidla (Z&mocka 30, 811 01 Bratislava)
dfia 28.05.2014, o ¢om sved¢&i navrhovatelom predlozena fotokdpia doru¢enky. Na vyzvu odporca
nereagoval a uvedené faktuary neuhradil.

Navrh na zacatie konania doSiel Okresnému sudu Bratislava | diia 30.07.2014.

Na navrhovatela, ako Statnu rozpoctovl organizaciu, sa vztahuje osobné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého od poplatku
su oslobodeni Slovenska republika, Statne rozpoltové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky
pozemkovy fond pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonavaju v mene Slovenskej republiky, Narodny urad
prace a Socialna poistovna.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k.
51R0/577/2014-15 zo dia 28.08.2014, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rdk. Sudna
zasielka obsahujuca platobny rozkaz s navrhom na zacatie konania sa sudu vréatila s oznamom posty
"adresat je neznamy".

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP"), platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 OSP, ak platobny rozkaz nemozno dorucit &o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho zrusil v plnom rozsahu
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/201/2014-19 zo dfia 19.11.2014, pravoplatnym dria
11.12.2014, v sulade s citovanym ustanovenim § 173 ods. 2 OSP.

Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou veci
podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozZit odporcovi uznesenim, aby sa  k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 4 OSP, uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut 0 navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b/ OSP, rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 OSP, ulozZil odporcovi uznesenim ¢&. k. 4C/201/2014-20 Z0
dna 19.11.2014 povinnost, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud mbéze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Podla § 48 ods. 2 OSP, ak nie je mozné dorucit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama,
pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Odporcovi bolo predmetné uznesenie o povinnosti pisomne sa vyjadrit k veci €. k. 4C/201/2014-20 zo
dna 19.11.2014 doru€ené dna 28.11.2014 fikciou dorucenia podla § 48 ods. 2 OSP v nadvaznosti na §
114 ods. 4 veta prvéa a veta druha za bodkociarkou OSP. Odporca sa k navrhu na zacatie konania
a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.12.2014.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 114 ods. 5 OSP, sud bez nariadenia pojednavania rozhodol o naroku navrhovatela v zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 22.02.2016 o 09:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 114 ods. 5 OSP.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a§ 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 261 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Obchodny zakonnik"), touto Castou zadkona sa spravuju takisto zavazkoveé vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

Podla § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava je a) statny
organ, b) obec, c) vyssi uzemny celok, d) pravnicka osoba, ktora spifia poziadavky podla odseku 4, e)
zdruZenie pravnickych oséb, ktorého &lenom je aspori jeden zo subjektov verejného prava uvedenych
v pismenach a) az d).



Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika, pravnicka osoba podla odseku 3 pism. d) je osoba zaloZena
alebo zriadena na ucel plnenia potrieb vdeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny
charakter, a

a) je uplne alebo z vacsej Casti financovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d),
b) je kontrolovana subjektom verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) alebo

c) subjekt verejného prava podla odseku 3 pism. a) az d) vymenuva alebo voli viac ako polovicu &lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika, na ucely odseku 2 subjektom verejného prava su aj Statne
organizacie, ktoré nie su podnikatefmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych vyplyva, Ze ich obsahom je
uspokojovanie verejnych potrieb, a to aj ked nesplfiaju podmienky podla odsekov 3 a 4.

Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podrla Clanku 1 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 z 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s ciefom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 3/zv. 45), toto nariadenie stanovuje vSeobecné pravidla pre vykonavanie Uradnych kontrol s cielom
overovania dodrziavania predpisov, zameranych najma na tieto oblasti: a) prevencia, eliminacia alebo
zniZzenie na prijatefnu mieru rizik, hroziacim ludom a zvieratam bud priamo alebo nepriamo cez Zivotné
prostredie, a b) zaru€enie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana
zaujmov spotrebitelov, vratane oznaCovania krmiv a potravin a inych foriem informacii pre spotrebitela.

Podrla Clanku 27 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 2 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s ciefom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 3/zv. 45), Clenské Staty mdézu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie nakladov spdsobenych
uradnymi kontrolami.

Podra Clanku 27 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 2 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s ciefom zabezpedit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového préava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (Mimoriadne vydanie U. v.
EU, kap. 3/zv. 45), pokial v8ak ide o &innosti uvedené v oddieli A prilohy IV a oddieli A prilohy V, &lenské
Staty zabezpecia vyberanie poplatku.

Podra Prilohy IV (Cinnosti a minimalne poplatky a sadzby suvisiace s Gradnymi kontrolami vo vztahu
so zariadeniami spolo€enstva) Oddiel B (Minimalne sadzby) Kapitola | (Minimalne poplatky a sadzby
uplatnitefné na inSpekciu bitunkov) pism. ¢/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004
z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskuto€riovanych s cielom zabezpedit overenie dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 3/zv. 45), minimalne poplatky a sadzby uplatnitelné na in§pekciu bitinkov st u
brav€oviny: zvierata jatoénej vahy 25 kg a viac: 1 EUR/zviera.

Podla § 153 ods. 2 OSP, sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplani riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ase omeskania so splnenim
pefazného zavazku (t. j. v zneni ucinnom v Case 06.03.2014, 11.04.2014 a 29.04.2014), ak je dIznik
v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje



zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase omeskania so splnenim penazného
zavazku (t. j. v zneni u€innom v €ase 06.03.2014, 11.04.2014 a 29.04.2014), ak vySka urokov z
omeskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

Jedna sa o Nariadenie viady Slovenskej republiky ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase omeskania so splnenim pefazného
z&vazku (t. j. v zneni u€innom v ase 06.03.2014, 11.04.2014 a 29.04.2014), sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeSkania s
plnenim pefazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z
omeskania plati po€as celej doby omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku (k 06.03.2014, 11.04.2014 a 29.04.2014: dni nasledujuce po dnoch splatnosti
faktur), tzn. platna v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014) predstavovala 0,25% ro¢ne + zvySena o
devat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni
u€innom v Ease omeskania so splnenim penazného zavazku (t. j. v zneni u€innom v ase 06.03.2014,
11.04.2014 a 29.04.2014), predstavuje urok z ome8kania vo vyske 9,25% ro¢ne. Navrhovatelovi teda
spravne vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 3.172,- eur od 06.03.2014
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 2.365,- eur od 11.04.2014 do
zaplatenia, a urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2.860,- eur od 29.04.2014 do zaplatenia.
Sud, reSpektujuc citované ustanovenie § 153 ods. 2 OSP, nemohol prekrodit navrh navrhovatela v &asti
vySky nim uplatnenych Urokov z omeskania a prisudit’ viac (Uroky z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne
z diznych sum), nez Eoho sa domahal (Uroky z ome8kania vo vyske 8,75% z dlznych sum), preto mu
priznal len nim uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne z dlznych sum, tak ako
je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

Navrhovatel si nespravne uplatnil Uroky z omeskania odo dni splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia
(urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.172,- eur od 05.03.2014 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.365,- eur od 10.04.2014 do zaplatenia a
urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.860,- eur od 28.04.2014 do zaplatenia), hoci narok
na uroky z omeSkania mu vznikol az odo dni nasledujucich po lehote splatnosti jednotlivych faktar do
zaplatenia (Urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.172,- eur od 06.03.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% rone zo sumy 2.365,- eur od 11.04.2014 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.860,- eur od 29.04.2014 do zaplatenia).
Sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania od ¢asu, v ktorom bol odporca v omeSkani s plnenim
jednotlivych faktur, t. j. odo dfia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur, tak ako je to uvedené v prvom
vyroku enuncidtu rozsudku.

Z dévodu Ze navrhovatel si nespravne uplatnil uroky z omeSkania odo dha splatnosti faktur, pri¢om
narok na uroky z omeskania mu vznikol az od &asu, v ktorom bol odporca v omeskani s plnenim
jednotlivych faktur, t. j. odo dfia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur, sud navrh v tejto €asti zamietol
ako neddvodny v druhom vyroku enunciatu rozsudku.

KonStatujuc dévodnost navrhu na zaatie konania, tak v Casti uplatnenej istiny, ako aj vo vac3ej Casti
uplatneného prislusenstva pohladavky (t. j. vo vacSej Casti uplatnenych urokov z omeskania, az na
vySSie opisané pochybenie navrhovatela, z ktorého dévodu sud navrh v mensej €asti uplatnenych urokov
z omeskania zamietol ako neddvodny), sud navrhu v rozsahu uplatnenej istiny a
priznanych urokov z ome&kania vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 8.397,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.172,- eur od 06.03.2014 do zaplatenia, s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.365,- eur od 11.04.2014 do zaplatenia, s urokom



z omes&kania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 2.860,- eur od 29.04.2014 do zaplatenia, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkodciarkou OSP,
podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v tretom a Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods. 3
v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva OSP a podla § 2 ods. 2 veta prva v nadvaznosti na § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.").

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie vo vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Navrhovatel mal vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej asti, t. j. v €asti, v ktorej sud navrh zamietol
v Casti uplatnenych urokov z omeskania, ktoré si navrhovatel nespravne uplatnil odo dria splatnosti
faktur, priCom narok na uroky z omeSkania mu vznikol az od €asu, v ktorom bol odporca v
omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo diia nasledujuceho po lehote splatnosti faktur.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného § 142 ods. 3 OSP tak, Ze navrhovatefovi,
ktory mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti, nepriznal nahradu trov konania, pretoze
si navrhovatel trovy konania neuplatnil v sulade s citovanym § 151 ods. 1 veta prva OSP, a Ziadne
trovy konania suvisiace so sudnymi poplatkami mu ani nevznikli, nakofko navrhovatefl je, ako Statna
rozpoctova organizacia, oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 71/1992 Zb.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni Slovenska republika, Statne
rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond pri Ukonoch a konaniach,
ktoré vykonavaju v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a Socialna poistovia.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zékona &. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

KedZe bol navrhovatel v konani osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle citovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., a sud jeho navrhu takmer v celom rozsahu
vyhovel (neuspech mal iba v pomerne nepatrnej Casti nespravne uplatnenych urokov z omeskania),
presla povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania podla vysledku konania
na neuspedného odporcu v sulade s citovanym ustanovenim § 2 ods. 2 vety prvej zakona &. 71/1992 Zb.
Preto sud v Stvrtom vyroku enunciatu rozsudku rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania v sume 503,50 eur na ucet Okresného sudu Bratislava | do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie sud ur€il podla § 8 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb., podfla ktorého ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z dbévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nepravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).



Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prvd OSP).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 OSP, tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



