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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.02.2016 samosudcom
JUDr. Jurajom Valaskom, v trestnej veci proti obzalovanému G. G., nar. X.X.XXXX v R. nad R., trvale
bytom A. €. XXX, t. €. S. N. nad H., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno
b/ Trestného zakona v subehu s prec¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany G. G., nar. XX.XX.XXXX v R. nad R., trvale bytom
A. . XXX

jevinny, Ze

dna 20.09.2014 v ¢ase okolo 00.30 hod. v obci A. priSiel k stanku so zmrzlinou bez popisného Cisla
nachadzajuceho sa vedla nehnutelnosti €. XXX, rukami nadvihol Zeleznu roletu, ktorou bol stanok
zabezpeceny s cielom odcudzit finanénu hotovost voSiel dnu, kde v pokladni nasiel drobné euromince,
dalej v zasuvke oproti pokladni nasiel igelitové vrecko s drobnymi euromincami, ktoré vzal a vlozil si ho
do vrecka nohavic, nasledne skrutkovacom, ktory naSiel v stanku vypacil automat na cukriky, kde vSak
nenasiel ziadnu finanénu hotovost, vysSiel von zo stanku, ziskanu finanénu hotovost pouzil pre vliastnu
potrebu, ¢im poSkodenému podnikatefovi G. T., trvale bytom T. €. XXXX/X, U., B.: XX 644 557 sp&sobil
poskodenim zeleznej rolety Skodu vo vyske 300,- Eur a odcudzenim veci $kodu vo vyske 340,- eur, hoci
rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou zo diia 14.08.2013 pod sp. zn. 3T/18/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.08.2013, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 8
mesiacov,

teda

1/ prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, ¢in spachal vlamanim hoci bol za taky &in v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

2/ poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

¢imspachal

1/ precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
2/ precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.
z&kona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), h) Tr. zadkona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 18 /
osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody
odklada na skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky a zaroven sa v skuSobnej dobe uklada probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému G.i ukladd zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona sa uklada povinnost zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému G. T., nar.
XXXXXXXX v G, trvale bytom U., ul. T. E&XXXX/X, B.: XX XXX XXX, prechodne bytom A. €. XXX Skodu
vo vySke 640,00 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného O. T., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom
U., Hviezdna €. XXXX/X s narokom na nahradu $kody na obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou podal diia 27.03.2015 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou obzalobu pod sp. zn. Pv 385/14/3300 na G. G., nar. X X.XXXX v R. nad R,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona v subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 22.02.2016 obzalovany G. G. po zakonnom pouceni vyhlasil v
zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, priGom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska prokuratora a
obhajcu obZalovaného, ktori navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutku uvedeného
v obzalobe, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona.
Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste, a to precitanim znaleckého posudku z
odvetvia psychiatria a listinnych dokazov k osobe obZalovaného.

Obzalovany G. G. pri zaverec¢nej re€i uviedol, ze je pravdou, ze majetkovu tr. €innost pachal viac krat,
toto nepachal, lebo by potreboval peniaze pre rodinu, bolo to preto, Ze je zavisly na alkohole a na
pervitine. VZdy tr. &innost pachal prave s umyslom ziskat' peniaze na tato drogu. Napriek tomu, Ze tejto
tr. innosti sa dopustal pod vplyvom drog alebo alkoholu, nikdy mu nebolo uloZzené ochranné lie€enie,
pricom samotny vykon trestu mu vtomto nepomohol. Pred tym, o nastupil posledny vykon trestu, bol cca
1 rok na slobode, po€as tohto obdobia sa nedopustil Ziadnej tr. €innosti, aj ked bol v kontakte s drogami,
pracoval pocas takmer celého tohto obdobia. Snazil sa uhradit Skodu, kt. spésobil predchadzajucimi fr.
konaniami. Skutok, kt. spachal, resp. za kt. je teraz sudeny, priznava, lutuje ho.

Zo znaleckého posudku €. 212/2014 z odvetvia psychiatria (€.1.60-66) vyplyva, Ze obzalovany bol v ¢ase
spachania skutku schopny uvedomovat' si svoje konanie a ovladat ho, je taktieZ schopny chapat zmysel
trestného konania. Ovladacia a rozpoznavacia schopnost obzalovaného bola zmensena vo forenzne
nevyznamnom rozsahu. ZmenSenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti si obzalovany privodil



sam. U obZalovaného bola zistena zavislost na stimulacnych drogach a na alkohole. Znalcami bolo
odporucené protialkoholické a protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov a Uradného zaznamu OO PZ Banovce nad Bebravou k osobe
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial jeden krat priestupkovo postihnuty a to vo¢i majetku v roku
2012, kde mu bola ulozena sankcia - pokarhanie.

Z odpisu registra trestov obzZalovaného (€.I. 179) vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Styri krat
sudne trestany. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom za precin Uverového podvodu
pravoplatnym dfia 4.9.2015 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a bola mu uloZena povinnost nehradit spésobenu
S8kodu. Sugasne boli zrudené vyroky o treste uloZzenom trestnym rozkazom okresného sudu Trencin
sp.zn. 8T/72/2014 a rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/18/2013. Vzhladom na skutoCnost, Ze
odsudzujuci trestny rozkaz OS Trencin bol obZalovanému doruéeny pred spachanim skutku, za ktory
bol v tomto konani sudeny, uloZenie suhrnného trestu s tymito trestami neprichadzalo do uvahy.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, vzhladom
na sudom prijaté vyhldsenie o vine obzalovaného, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného prihliadol na
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a § 36 pism. n) Trestného zakona - obzalovany sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a svojim doznanim v pripravhom konani
a popisanim priebehu trestného Cinu, ako aj vyhlasenim o vine napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) a h) Tr. zdkona, t.j. Ze
obzalovany bol za trestny &in uz odsudeny a spachal viacero trestnych &inov. Sud po vyhodnoteni
zavaznosti jednotlivych pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti nebol toho nazoru, Ze by v danom
pripade prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, alebo pritaZujucich okolnosti. Sud preto v sulade
s § 38 ods. 2 Trestného zakona stanovil hranice trestnej sadzby v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky
rokov v sulade s ust. § 212 ods. 3 Tr. zdkona. V Case spachania skutku obZalovany nebol v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Od obdobia spachania skutku sa nedopustil Ziadnej dalSej trestnej Cinnosti, naopak
vykonal resp. vykonava trest odiatia slobody za skutky spachané pred skutkom, za ktory je stihany v
tomto konani. Sud vzhladom na zmeneny postoj obZalovaného k trestnej €innosti a vedeniu riadneho
Zivota, ako aj s poukazom na spravanie obzalovaného v €ase po spachani trestného Cinu, kedy sa
jednak trestnej Cinnosti nedopustal, prave naopak bol zamestnany, nedopustal sa ani priestupkov
a snazil sa spdsobené Skody predchadzajucimi trestnymi &inmi nahradit, mal za to, Zze v osobe
obzalovaného doslo k Uprave spravania, ktora spolu s vychovnym efektom v sti€asnosti vykonavaného
trestu odnatia slobody oddvodriuje konStatovanie, Ze priamy vykon trestu odniatia slobody nie je u
obvineného nevyhnuty. Na druhu stranu vSak je potrebné konstatovat, Ze umozZnenie podmienecného
odkladu vykonu trestu u obZalovaného vzhfadom na poznatky o jeho osobe, zavislost na alkohole a
pervitine musi byt zabezpe€ené jednak ochrannymi lieCeniami tak, ako boli znalcami odporu¢ené v
zaveroch znaleckého dokazovania t.j. ambulantnych protitoxikomanickych a protialkoholickych lieCeni
a ktoré boli vo vyrokovej €asti suidom popri treste ukladané. Su€asne sud povazoval za potrebné aby
nad spravanim obZzalovaného vykonaval dohlfad probaény a media¢ny uradnik, ktory bude sucasne
zabezpec€ovat dodrziavanie uloZzenych obmedzeni a povinnosti. Konkrétne obzalovanému bola uloZzena
povinnost' zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, &im bude zvySena
uginna kontrola dodrzZiavania lieCebnych rezimov ochrannych lie€eni a tak aj odstrafiovana primarna
pohnutka obzalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud obzalovanému v ramci povinnosti pri realizacii
probacného dohladu nad jeho osobou uloZil aj povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat' sa preukazatefne o zamestnanie, ktorej i¢elom bude zallenenie sa obZalovaného opatovne
do spolocnosti a zabezpec€enie podla moznosti a schopnosti obzalovaného uhradit Skodu spbsobent
trestnym &inom. Sud povazoval za tychto okolnosti za mozné ponechat’ uloZit obZalovanému vychovny



podmieneény trest vo vymere 18 mesiacov, ktory je vzhladom na vysSie spominanu zakonnu trestnu
sadzbu priblizne pri jej strede a su€asne stanovit dlhSiu skiSobnu dobu v trvani troch rokov u ods., ktora
bude jednak zabezpe&ovat ochranu spolo&nosti, ale aj prevychovu pachatela. Takto stanoveny trest sud
povazoval za primerany vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj osobu pachatela.

V €asti nahrady Skody sud aj vzhfadom na vyhlasenie o vine obZalovaného mal vznik Skody v rozsahu
obzaloby za preukazany. Sud tak obzalovaného na nahradu Skody poskodenému G. T. zaviazal v
plnom rozsahu uplathenom v pripravhom konani (nakofko poSkodeny sa na hlavhom pojednavani
nezudastnil) t.j. 640 €. V Casti naroku poskodeného O. T. povazoval narok tohto iba za duplicitny narok
s narokom osoby vlastniacej prevadzku, kde ku Skode doslo, t.j. osoby G. T., preto tuto Skodu v konani
za preukazanu nemal a tohto poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkéazal na ob&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



