Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9C/23/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114235346

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1114235346.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.so sidlom
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO XXXXXXXX, zastipeny: TOMAS KUSNIR. s.r.0. Pajstunska 5, 851
02 Bratislava ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: M. T. N., datum narodenia: XX.X. XXXX, A. XX, XXXXX
N. - Z. O., o zaplatenie 237,35 eur istiny s prisluSenstvom. takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz €. k. 9C 23/2015-30 vydany Okresnym sudom Bratislava | dha 27.4.2015.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 237,35 eur,

ro¢ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 2,00 eur od 27.2.2013 do zaplatenia
ro¢ny urok z omeskania 8,5 % zo sumy 118,25 eur od 5.9.2013 do zaplatenia
ro¢ny urok z omeskania 8,25 % zo sumy 3,00 eur od 27.11.2013 do zaplatenia
ro¢ny urok z omeskania 8,25 % zo sumy 78,53 eur od 24.1.2014 do zaplatenia
ro¢ny urok z omeskania 8,25 % zo sumy 35,57 eur od 1.3.2014 do zaplatenia,

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 16,50 eur na €. uétu XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN Z. SWIFT, kéd Z. vedeny vo S. V..Z.. VS XXXXXXXXXX a nahradu trov pravneho zastupenia
71,10 eur na Ucet PZ navrhovatela . XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWEFT kéd: X., vedeny v X. N. V..Z.. N. s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 15.12.2014 domahal sa navrhovatel proti odporcovi zaplatenia
237,35 euro istiny s prislusenstvom titulom neuhradenych faktuar &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX

Sud dia 27.4.2015 vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 237,35 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

Podla § 173 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno dorugit' ¢o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla
az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.
Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doru€it’ a preto sud v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia platobny rozkaz zrusil.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1, 2 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju osobného stavu alebo spésobilosti na pravne
Ukony, socidlneho zabezpecenia, konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom
konani, vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konania o dedi¢stve, konania o
uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti, konkurzného konania a restrukturalizaéného
konania, sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti.
Ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevysuje sumu 1000 eur,
konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dana vec je v sulade s ustanovenim § 200ea O. s. p. drobnym sporom,
v ktorej nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ustanoveniami § 115a ods. 1, 2 a §156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi : zmluvou o dodavke plynu zo dia 25.1.2006,
faktirami  Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
obchodnymi podmienkami dodavky plynu pre odberatela kategérie domacnost, pokusom o zmier zo
dna 27.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril diia 25.1.2006 s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost . Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle
ustanoveni zdkona &. 656/2004 Z z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podfa ustanoveni
nariadenia vlady SR ¢. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom.
V zmysle Zmluvy st nedelitefnou ¢astou zmluvy obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatelov
kategorie domacnost. Podfa obchodnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su zmluvou a
obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade zmluvy vznikol medzi navrhovatelom a odporcom obd&ianskopravny zavazkovy vztah, pricom
z tohto zavazkoveého vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, o aj urobil. Odporca sa zaviazal
zaplatit’ za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoCnenia
dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy.

Navrhovatel' vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym cennikom.
Navrhovatel vystavil odporcovi nasledujiuce vyucétovacie faktury:

- XXXXXXXXXX na sumu 2,00 eur, splatnu 26.2.2013

- XXXXXXXXXX na sumu 118,25 eur, splatnu 4.9.2013

- XXXXXXXXXXna sumu 3,00 euro, splatnd 26.11.2013

- XXXXXXXXXX na sumu 78,53 eur, splatnu 23.1.2014

- XXXXXXXXXX na sumu 35,57 eur, splatnu 28.2 2014

Odporca diznua Ciastku navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu .

Sud mal v konani preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel dodal
odporcovi zemny plyn na odbernom mieste Palarikova 23 , Bratislava , za ktory odporca vyuc¢tovanu
cenu nezaplatil.  Suad preto navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 237,35 euro
ktora suma predstavuje neuhradenu kupnu cenu zemného plynu, ktory navrhovatel odporcovi dodal a
vyuctoval faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto ho sud zaviazal na zaplatenie roéného uroku
z omeSkania 8,75 % zo sumy 2,00 eur od 27.2.2013 do zaplatenia,

roného uroku z omeskania 8,5 % zo sumy 118,25 eur od 5.9.2013 do zaplatenia,

rocného uroku z omeskania 8,25 % zo sumy 3,00 eur od 27.11.2013 do zaplatenia,

rocného uroku z omeskania 8,25 % zo sumy 78,53 eur od 24.1.2014 do zaplatenia,

roéného uroku z omeskania 8,25 % zo sumy 35,57 eur od 1.3.2014 do zaplatenia,

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 euro a pravnym zastupenim navrhovatefa podfa § 10 ods. 1/ vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:
odmena advokata za dva ukony pravnej sluzby & 25,90 eur (prevzatie veci a priprava zastupenia,
podanie navrhu ) zvySenych o sadzbu DPH & rezijného pausalu k dvom Uukonom pravnej sluzby a 9,65
eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3/
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



