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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
23.02.2016 v Bratislave

rozhodol:
rozhodol:
Obzalovany:
F. J., nar. XX. XX.XXXX v B., r. . XXXXXX/XXXX, bytom V.

XXXX/X, B., vo vazbe v Y. B.,

sa uznava vinnym, ze

1.spolu s J. F., odsudenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V 3T 55/2015 z 20.11.2015
pravoplatnym dna 20.11.2015, dia 21.11.2014 v ¢ase od 02:30 hodiny do 07.00 hodiny v Bratislave na
Z.. 0. ¢. X odstranili visiaci zamok na mrezi pred dverami kocikarne, nasledne poskodili vstupné dvere do
kocikarne v oblasti zamku a vosli do miestnosti, z ktorej vzali elektromotor na pracovny vytah U. E. XXX,
modrej farby, vyrobného Cisla XXXXX-XXXXX, ¢im poskodenej spolo¢nosti B. Q. s.r.0., so sidlom A. X,
., spdsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.289,50 Eur a poSkodenim dveri 25,- Eur a poSkodenej
spolocnosti T. - Q. X. T., so sidlom L., B., Skodu vo vySke 1314,50 Eur z titulu dhrady poistnej udalosti,

2.spolu s J. F., odsudenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V 3T 55/2015 z 20.11.2015
pravoplatnym dnia 20.11.2015 spolu s inym v presne nezistenom Case v obdobi od 15.12.2014 do
07.01.2015 v Bratislave na U. &. X/A v priestoroch prevadzky firmy F. F. - V. L. prekonanim plotu o
vySke 3 metrov sa dostali do vnutorného arealu firmy, nasledne preliezli cez volny otvor nad garazovou
branou o rozmere 30cm x 2m a vnikli do interiéru skladu, odkial vzali 1ks karbobrusku zn. F.
230mm, zelenej farby, su¢asne v hodnote 117,33,-€, zakipenu pred troma rokmi, 1ks karbobrusku zn.
0. 120mm, svetlozelenej farby, su€asne v hodnote 43,52,-€, zakupenu pred rokom, 1ks profesionalnu
priklepovu vitacku zn. F. tmavozelenej farby, su€asne v hodnote 119,21,-€, zakupenu pred troma rokmi,
1 ks profesionalnu vitacku zn. F., tmavozelenej farby, su€asne v hodnote 145,02,-€, zakupenu pred
troma rokmi, 1 ks akumulatorovu vitacku, zn. B. s dvoma nahradnymi batériami, tmavozelenej farby,
sucasne spolu v hodnote 97,37,-€, zakupené pred dvoma rokmi, 1ks elektrickd pilu na drevo s 30cm
liStou, neznamej znacky, zelenej farby, su¢asne v hodnote 2,82,-€, zakupenu pred troma rokmi, 1ks
klieSte na zelezo O., modrej farby, su€asne v hodnote 35,25,-€, zakupené pred dvoma rokmi, 1ks klieste
na zelezo zn. O., Cervenej farby, su¢asne v hodnote 61,60,-€, zakipené pred dvoma rokmi, 1ks klieSte na
zelezo zn. A., Cerveno- Ciernej farby, su¢asne v hodnote 95,63,-€, zakupené pred rokom a 40 kg starého
medeného kabla - druhotna surovina v hodnote 180,-€, ¢im poSkodenému D.. F. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. &. XX, B., sp&sobili $kodu vo vySke 897,50,-Eur,

3. v presne nezistenom Case v mesiaci januar 2015 v Bratislave na U. XX vnikol do posilfiovne
nachadzajucej sa v pivni¢nych priestoroch tym, zZe vyhol plechové dvere a nasledne z nej vzal 3 ks
velké ty€e na cvienie neznamej znacky, striebornej farby, spolu s maticami na uchytenie kotucov, 3



ks malé tyCe na cviCenie - jednoruckové neznamej znacky, striebornej farby s maticami na uchytenie
kotucov, 30 ks kotu€ov réznych vah (5 kg a 10 kg) na posilfiovanie, na povrchu pogumovang, 1 ks novy
zabaleny rotoped nezistenej znacky, ¢im spdsobil poskodenému F. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom
B., U., S8kodu odcudzenim veci vo vyske 961,50 Eur a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 37,- Eur,

teda

v bode 1, spoloénym konanim spolu s inym, v bode 2, spolo€nym konanim spolu s inymi, v bode 3, sam,
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze, v bodoch 1,2 spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 1/2014 Z. z.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 36 pism. l), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 1/2014 Z. z. na trest odnfatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z. z. sud obzalovaného
na vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada:

- obZalovanému F. J. spolu s odsuidenym J. F. spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu poSkodenému T.
- Q. X. L. B., ICO: XXXXXXXX, 1314,50 Eur ( tisictristodtrnast Eur a patdesiat centov).

- obZalovanému F. J. spolu s odsudenym J. F. spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému D..
F. F., nar. XX. XX.XXXX v B., bytom P. XX, B., 897,50 Eur (osemstodevatdesiatsedem
Eur a patdesiat centov).

- obzalovanému F. J. nahradit poSkodenému F. Z., nar. XX. XX XXXX v B., bytom U. XX, B., Skodu 998,50
Eur (devat'stodevatdesiatosem Eur a patdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenych:

-T.-Q. X. B., ICO: XXXXXXXX
-D.. F. F., nar. XX XX.XXXX v B., bytom P. XX, B.
- F. Z., nar. XX XX.XXXX v B., bytom U. XX, B.

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

X. § 288 ods. X Tr. por. sud poSkodeného B. Q. s. r. 0., A., s narokom na nahradu Skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany F. J. na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Vzhladom k splneniu zdkonnych podmienok -
odpovede obzalovaného na otazky § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por.
- ,,ano“, po akceptovani takého vyhlasenia obZalovaného prokuratorom a prijati vyhlasenia sudom,
sud nevykonaval dokazovanie ohladom viny, ale vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade $kody.



Vyska 8kody v jednotlivych skutkoch je preukazana odbornym vyjadrenim. Je zakladom pre rozhodnutie
sudu o povinnosti obZalovaného F. J. - v skutkoch 1,2 spolu s uz odsudenym J. F. spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenymi uplatnené Skody do vysky podla odborného vyjadrenia, u poskodeného T. - Q. X.
do vysky nimi zmluvne uhradenej 8kody, s odkazom podkodenym so zvy8kom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie, u poskodeného B., Q. s odkazom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne
konanie vzhfadom k uhrade 8kody poistovni.

Pri rozhodovani o treste prokurator navrhol uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obhajoba navrhla uloZit obZalovanému vzhfadom k vyhlaseniu o vine, olutovaniu skutkov, starostlivost o
dve maloleté deti a choru matku trest odnatia slobody pokryvajuci doterajSiu vazbu v trvani 9 mesiacov.

Sud rozhodujuc o treste vzal do uvahy polah&ujucu okolnost - priznanie a olutovanie skutkov
obzalovanym (§ 36 pism. |) Tr. zak.), predchadzajice odsudenia obzalovaného (§ 37 pism. m) Tr. zak.)
vratane Specialnej recidivy (§ 212 Tr. zak.), skuto€nost, Ze sa dopustil troch dalSich skutkov kradezi
v rozpati dvoch mesiacov (je teda zrejmé, Zze po prvom a druhom skutku si obZalovany uvedomil
protipravnost svojho konania, napriek tomu v pachani trestného &inu pokracoval) a konstatujuc, Ze
obhajobou i prokuratorom navrhované tresty odnatia slobody su mierne, nezvySujuc v8ak pdvodny
(bonusovy) trest ulozeny obZalovanému pdvodnym trestnym rozkazom, i ked ten bol zruSeny,
porovnanie a nezvySovanie trestu je namiesto pre nezmenené okolnosti odévodriujuce ukladanie trestu.

Na vykon trestu odfiatia slobody sud zaradil obZalovaného F. J. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
oznamenia (vyhlasenim u oséb pritomnych na vyhlaseni rozsudku, ktorym treba
rozsudok dorugit i doruéenim u oséb nepritomnych na vyhlaseni rozsudku, ktory
treba rozsudok dorucit) na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T 55/2015 v troch
vyhotoveniach. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie prokuratora, odvolanie ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu&astnenu osobu ich
splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.



