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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: U. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX V., pravne zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti Zalovanej: Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupenej AK Antol, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, o bezdévodné obohatenie 421,52 € s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 07.10.2015 sa Zalobkyrfia domahala na Zalovanom zaplatenia sumy
421,52 € ako bezdévodného obohatenia zo vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 19.08.2010.

Zalobkyna uviedla, Ze na zaklade predmetnej zmluvy zaplatila Zalovanému sumu 2421,52 €, ale kedze
je uver pre vady zmluvy bezuro€ny a bez poplatkov, zaplatit mala iba poskytnutu istinu 2000 €.

Zalovany v pisomnom ako aj Ustnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze napadana zmluva ma vsetky
nalezitosti stanovené zdkonom a preto je Zaloba nedévodna.

Sud rozhodol na pojednavani konanom dna 22.02.2016, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom spisu
a s prihliadnutim na tvrdenia u€astnikov zistil nasledujuce:

Dria 19.08.2010 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlznikom uzavretd zmluva o
uvere podliehajuca reZzimu spotrebitelského Uveru. Na zéklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni
sumu vo vyske 2000 €.

Podla § 9 ods. 2 pismk) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov - Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

K § 9 ods.2 pism.k) zakona €. 129/2010 Z.z. a totoZznému § 2 pism.i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. prijali
slovenské krajské sudy nasledujuce zavery:



KS v Trnave, sp. 10Co0/158/2013 zo dfia 18.02.2014 - Zmluva o spotrebitelskom uvere totiz okrem
vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni)
musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze
takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého tveru
za uver bezuro€ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). NemdzZe tak byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v
Case uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona o spotrebitelskych uveroch, ktory
kazdy z atribatov vyjadrenych v zadkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov“ viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu
uvedeného Uc€elu preto neméze ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vysky splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej poloZky), €o je navzdory odchylnosti takejto
(upravy urocenia spotrebitelskych Uverov od uro€enia uverov vSeobecne) prave dokazom zvy3enej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

KS v PreSove, sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 - Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istinu, droky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozlidenia.
Tento nedostatok spbsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.
Tieto zistenia zo strany Zalovaného v jeho opravnom prostriedku vobec spochybnené neboli. Preto
aj za predpokladu platného dojednania vySky urokov pre absenciu jednej z naleZitosti vyZadovanej
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve. Ak Zalobca zaplatil i Uroky, na ktoré Zalovanému pravo nevzniklo, na strane tohto
ucastnika minimalne vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

KS v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010 - kazdy z atribatov vyjadreny v zakone slovami suma, pocet a
terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majiuceho sa v
kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez pripadne inym poplatkom. Je teda
zrejmé, ze predlozena Uverova zmluva Ziadne takéto rozélenenie neobsahuije, preto aj z tohto dévodu
je tato Uverova zmluva beziroéna a bez poplatkov.

KS v Trengine sp. zn. 6Co/523/2014 - Ugelu upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana ako slab8ieho ucastnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych polozZiek teda
ako k istine, tak i k Grokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj
vycislenie vy8ky splatok istiny, vy8ky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto
giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava to zvysena
pozornost venovana ochrane spotrebitefa (ktory by takto nemal byt zavadzany ani problematickym
udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude zavadzany ani problematickym udajom
o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navySenie sumy poskytnutého uveru
a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Vo vztahu k vySSie uvedenym zaverom vykladu § 9 ods.2 pism.k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Okresny
sud Dunajska Streda polozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialne otazky (tykajuce sa Smernice
2008/48/ES transpozicia, ktorej bola vykonana zdkonom &. 129/2010 Z.z.), pri€om vec je vedena pod
sp. zn. C - 42/15.



V uvedenom konani Slovenska republika uviedla: ,Vzhladom na vy3Sie uvedené mozZno dospiet k
zaveru, Ze €l. 10 ods.2 pism.h)v spojeni s pism.i) smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze nevyzaduju, aby bola amortizana tabulka su¢astou zmluvy o uvere.

Podla nazoru Slovenskej republiky je mozné odpoved na tuto otdzku dovodit' z jasnej formulacie v €l.
10 ods.2 pism.i), ktory stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi stru¢ne a zrozumitelne uvadzat, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.
Smernica 2008/48/ES teda naopak neustanovuje povinnost’ zahrnat amortizaéna zabulku priamo do
zmluvy o uvere.”

V uvedenom konani Eurdpska komisia uviedla: ,Na oboch miestach sa uvadza iba povinnost uviest
vySku, pocet a frekvenciu splatok, bez dalSich detailnejSich poziadaviek. Preto podla nazoru Komisie zo
smernice 2008/48/ES nevyplyva poziadavka uviest presny datum splatnosti kazdej jednotlivej splatky,
ale postacuje informacia o vyske, pocte a frekvencii splatok. Podla nazoru Komisie sa amortizacna
tabulka poskytuje spotrebitefovi na Ziadost, kedykolvek po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto amortizacna tabufka nemusi byt su€astou zmluvy o spotrebitelskom avere.

Z hladiska objektivnosti je potrebné uviest, Ze podla procesného sudu spravne nazory SR ako aj
Eurdpskej komisie sa mensinovo uplatiiovali aj na KS v PreSove (napr. 13Co/111/2014). Je len na Skodu
veci, Ze v pripade rozdielneho rozhodovania senatov KS v PreSove nedochadza k vyuZitiu postupov na
Zjednotenie rozhodovacej praxe.

Vy8Sie uvedené nazory SR a Eurdpskej komisie povazuje sud za spravne aj s nasledujucim
odbvodnenim:

Podla § 9 ods.2 pism.k) zdkona €. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods.2 pism.l) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat pravo
spotrebitela vyZiadat' si vypis z uc¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods.5 zakona €. 129/2010 Z.z. - Amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

Podla legislativnych pravidiel ma zakon rovnaké skuto&nosti pomenovavat rovnakymi pojmami. Ak teda
zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. pozna v § 9 ods.5 pojem rozpis splatky a uvadza, ¢o sa tym mysli (s tym, Ze
rozpis splatky sa poskytne na Ziadost’ dlZznika), nemozZno § 9 ods.2 pism.k) zakona &. 129/2010 Z.z.
obsahujuci slovné spojenie ,zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* vykladat' tiez ako rozpis splatok a to naviac ako rozpis splatok,
ktory musi byt v zmluve uvedeny povinne.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze ich nahradu v konani plne UspeSnému Zalovanému nepriznal,
aplikujuc § 150 O.s.p.

Zalobca podéaval Zalobu vedomy si rozhodovacej praxe slovenskych krajskych sudov, pricom v jej
intenciach rozhodoval aj Okresny sud PreSov. Zmena rozhodovacej praxe sudu tak nemdze byt v
neprospech Zalobcu a v tejto skuto€nosti vidi sid vynimocné okolnosti pripadu, ktoré z hladiska
spravodlivosti neumoziuju priznat nahradu trov Zalovanému, aj ked bol v konani uspeSny. Sud je
zaroven presvedéeny, Ze nepriznanie trov konania Zalovanému ako finanénej institucii nebude mat na
neho taky nepriaznivy dopad, ako by malo zataZenie trovami konania Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priCom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



