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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a &lenov
senatu JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS&ovej, v pravnej veci Zalobcu W. M., byvajuceho
Q. 0., Y. X, zastupeného JUDr. LuboSom Petrovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova
20, proti Zalovanému U. X., narodenému XX.X.XXXX, byvajucemu A. F. XX, zastupenému JUDr.
Miroslavom Verebom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Soltésovej 5, o netiginnost pravneho Gkonu s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dia 5. februara
2014, ¢.k. 7C 52/2013-61, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovanému uklada povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 69,91 €, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. LuboSovi Petrovskému do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dna
5.2.2014, ¢.k. 7C 52/2013-61 urgil vo vyroku I., Ze darovacia zmluva zo dia 21.1.2013, uzavreta medzi
Zalovanym a U. X.O. st., narodenym XX.X.XXXX, bytom A. F. XX, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra KoSice - okolie pod & Q. XXX/XXXX, ktorou boli na Zalovaného prevedené nehnutelnosti
zapisané na LV &. X, katastralne Uzemie Nova Polhora, obec Nova Polhora, okres KoSice - okolie, a to
pozemok parcelného Cisla 131/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 500 m2, pozemok parcelného
€. 131/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 168 m2, pozemok parcelného €. 132 - zahrady vo
vymere 1759 m2 a dom supisné Cislo 12 postaveny na parcele €. 131/2, je voc€i Zalobcovi pravne
neucinna. Vo vyroku Il. sud urdil, ze zmluva o zriadeni prava vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného byvania a uzZivania v prospech U. X. st., narodeného 25.5.1959, bytom Nova Polhora 12, k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. X v katastralnom uzemi A. F., obec A. F., okres KoSice - okolie, a
to pozemok parcelného €. 131/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 500 m2, pozemok parcelného
€. 131/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 168 m2, pozemok parcelného €. 132 - zahrady vo
vymere 1759 m2 a dom supisné &islo 12 postaveny na parcele €. 131/2, uzavretda medzi Zalovanym a
U. X. st. diia 21.1.2013, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice-okolie pod €. Q. XXX/XXXX,
je vo&i zalobcovi pravne neuginna. Zalovanému (vo vyroku ll1.) uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 99,50 € titulom sudneho poplatku zo Zaloby a vo vySke 321,41 € titulom trov pravneho
zastupenia, vSetko na ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Lubo$a Petrovského, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze predmetom odporovatelnosti je darovacia zmluva uzavreta dra
21.1.2013 medzi diznikom Zalobcu U. X., st. ako darcom a jemu blizkou osobou (synom) Zalovanym U.



X. ako obdarovanym, predmetom ktorej su nehnutefnosti v kat. Uz. Nova Polhora, zapisané naLV &. Xav
rovnaky defi medzi totoZnymi subjektmi uzavreta zmluva o zriadeni prava vecného bremena k uvedenym
nehnutelnostiam, spocCivajucim v prave doZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti v
prospech U. X. X.. (dalej len ,zmluvy“). Podla nazoru okresného sudu boli splnené vSetky zdkonom
predpokladané podmienky k tomu, aby Zalobe bolo mozné vyhoviet. Odporovatelnost pravneho ukonu
bola uplatnena na sude v trojroénej hmotnopravnej prekluzivnej lehote (Zaloba bola doru¢ena sudu
28.3.2013, a zmluvy boli uzavreté diia 21.1.2013). Zalobca ma proti diznikovi U. X. X.. vymahatelnu
pohladavku v sume 8.000 € s prisluSsenstvom z titulu platobného rozkazu Okresného sudu KoSice-
okolie zo dfa 6.2.2013, ¢.k. 13 Ro 1262/2010-12 vykonatefného dfa 30.4.2013. Na navrh Zalobcu
v procesnom postaveni opravneného je voci U. X. X.. v procesnom postaveni povinného U. X. X..
vedené exekucné konanie o vymozZenie predmetnej pohfadavky sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Molnarom, ktoré sa vedie pod sp.zn. EX 3038/2013. Podla vyjadrenia zastupcu Zalovaného exekutor
doposial zaistil z majetku diZznika 5.000 €. DIznik U. X. X.. nema iny majetok na uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Pohladavka doposial nezanikla. Pokial Zalobca ako konatel a spolo¢nik neopravnene vybral
finanéné prostriedky z u&tu spolo&nosti TC mont s.r.o., ide o pohladavku spolo€nosti voci Zzalobcovi a
nie o pohladavku spoloénika a konatefa U. X. X.. voéi Zalobcovi. Zalovany, ktory je synom diZnika,
neuniesol v konani ddkazné bremeno a nepreukazal, Ze umysel diZnika ukratit’ svojho veritela nepoznal
a nemohol poznat' ani pri nalezitej starostlivosti. Sud zohladnil skuto¢nost, ze predmetné zmluvy zo
dfia 21.1.2013 boli uzavreté po splatnosti p6zi¢ky 8.000 € s prisluSenstvom, splatnej po 1.5.2010 a po
uplatneni pohfadavky z p6zicky zalobcom v sidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie
pod sp.zn. 13 Ro 1262/2010. Sud kon&tatoval dobré vztahy v rodine medzi Zalovanym a diZznikom, ktori
Zili v spolo¢nej domacnosti a boli v pravidelnom kontakte. Otec Zalovaného a Zalobca su od roku 2008
spolo¢nikmi spoloénosti TC mont s.r.o. a podnikali spoloéne. Sud neuveril tvrdeniu zalovaného, ze v
Case uzavretia zmluv nielenZe nepoznal, ale ani pri nalezitej starostlivosti poznat' nemohol umysel svojho
otca ako dlZnika ukratit’ Zalobcu ako veritela uzavretim predmetnych zmluv. Tvrdenia Zalovaného a jeho
otca, ze nehnutelnosti boli darované zalovanému v suvislosti so ,sobaSom* zalovaného, sud povazoval
za UcCelové. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 42a
ods. 1, 2, 3, § 116 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 117 OZ, § 42b ods. 1, 2, 3, 4 OZ. Sud
dalej konstatoval, Ze rozhodnutim sidu Zalovany nestraca vlastnictvo k nehnutefnostiam uvedenym vo
vyroku I. a Il. tohto rozsudku, ale Ze rozhodnutie sudu je podkladom k tomu, aby sa mohol Zalobca ako
veritel na zaklade titulu sposobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu) vydanému proti diZnikovi
U. X. X.. domahat nariadenia exekucie postihnutim toho, ¢o odporovatelnym ukonom uslo z diZnikovho
majetku, teda postihnutim nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ trovy prvostupriového konania Zalobcovi vo vyske 420,91 €.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a zalobu zamietnut, resp. napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Neoznacil odvolacie dovody. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s pravnym nazorom sudu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a vycital sudu, Ze na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany so zalobcom nikdy
nebol v osobnom kontakte, nikdy sa s nim nerozpraval. Zalobca odvodzoval vedomost Zalovaného
o dlhoch svojho otca len zo skuto€nosti, Ze peniazmi otca Zalovaného bol uhradeny zostatok uveru
voCi Stavebnej sporitelni. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze Zalovany sa nezaujimal o
(svoj) dih vogi Stavebnej sporitelni, nakolko to bola starost otca Zalovaného. Zalobca iné dokazy o
tom, Ze Zalovany mal vedomost o pohfadavkach Zalobcu voci otcovi Zalovaného nemal. Opatovne
poukazal na predchadzajucu Ustnu dohodu medzi Zalovanym a otcom Zalovaného z roku 2008, kedy
sa dohodli, ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania otec zalovaného prevedie darovacou
zmluvou na zalovaného, ked sa ,,0zeni“. Na zaklade tohto slubu po ,zasnubach“ zalovaného bola dohoda
realizovana. D6vod darovania spornych nehnutefnosti tak s poukazom na vy3Sie uvedené Ziadnym
spbsobom nesuvisi s tvrdenim ,Zalovaného® (s najva¢Sou pravdepodobnostou malo byt Zalobcu -
poznamka odvolacieho sudu), Ze k nemu doSlo z dévodu vymahania jeho pohladavok sudnou cestou
v spojitosti s umyslom otca Zalovaného zmensit’ svoj majetok na ukor Zalobcu, aby ukratil uspokojenie
jeho pohladavky. Zalovany nemal dévod skumat pozadie a imysly svojho otca, kedZe sa takto dohodol
niekolko rokov predtym, nez doslo k obdarovaniu Zalovaného.



Opéatovne zotrval na nazore, Ze k poskytnutiu ,Uveru“ nedoSlo, lebo Zalobca v ¢ase od 3.11.2009
do 4.3.2010 si neopravnene vybral z U¢tu spolo€nosti TC mont s.r.o. ako jej spolo€nik/konatel sumu
207.544,63 €, ¢im mu boli vratené udajne poZi¢ané peniaze, ktoré teraz Zaluje. Vo veci Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 33Cb 79/2010 je zrejmé, akym spbsobom Zalobca znefunkénil uvedenu spolo€nost’
TC mont s.r.o., ktora bola jedinym prijmom ,Zalovaného®. Uvedena spolo¢nost nevykonava Ziadnu
¢innost, a tak otec zalovaného bol nuteny prijat’ prace mimo Uuzemia Slovenskej republiky pri vystavbe
elektrarne aj na ostrove Martinugue. Poukazal na to, Ze za odporovatelné pravne ukony sa povaZzuju
tie, ktoré ukracuju pohladavku veritefa. Ide o pravne ukony, ktorymi diznik zmenSuje svoj majetok
do takej miery, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky. Pokial by teda
diZnikovym pravnym ukonom doSlo sice k zmensSeniu jeho majetku, ale jeho zostavajuci majetok by
nepochybne postaoval na uspokojenie veritelovej vymahatefnej pohladavky, nebolo by dévodu na
vyslovenie neucginnosti takéhoto pravneho ukonu. Darovanim nehnutelnosti (ktoré su predmetom tohto
konania) a zriadenim prava vecného bremena v prave dozivotného byvania v prospech otca zalovaného,
nedoslo v zmysle vy33ie uvedenych skutoCnosti z jeho strany k pravnemu ukonu v umysle ukratit
veritela. Napriek tomu, Ze doslo k Ubytku majetku otca Zalovaného, nedo$lo k ukrateniu veritela, lebo
diznik méa dostato&ny majetok k uspokojeniu veritela (poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceske;
republiky z 21.6.2001 sp.zn. 21 Cdo 2088/2000). V dalSej Casti odvolania opatovne zopakoval, Ze
darovanie nehnutefnosti nesmerovalo k ukrateniu uspokojenia udajnej pohlfadavky Zalobcu, Ze tato
je uz vyrovnana ,neopravnenym vyberom* z Uc¢tu spolo€nosti TC mont s.r.o., Ze otec Zalovaného je
zarobkovo ¢innou osobou a ma schopnost’ hadobudnut dostatok finanénych prostriedkov a je teda
schopny Zalovanu sumu uhradit. Ako blizka osoba nemohol poznat Umysel otca ukratit' veritefa, o ktorom
je presvedCeny, Ze neexistoval, lebo takto sa dohodli uz v roku 2008. Naviac uz sudny exekutor zaistil
sumu 5.000 € z majetku otca Zalovaného na uspokojenie pohladavky Zalobcu a vzhladom na odbornost
si vie tento finanéné prostriedky zabezpecit. Nechce ale (za)platit az do pravoplatného ukoncenia
konani, ktorymi by bolo rozhodnuté v jeho (ne)prospech.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze
Zalovany uvadza skuto€nosti, s ktorymi sa uz sud prvého stupnia vyporiadal v rozhodnuti o veci same;j.
Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 69,93 € (61,87 € + 8,04 €).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v
KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 23.2.2016 o 13.55 hod. v pojednavacej miestnosti &.
dveri 202, 2. poschodie (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked Zalovany neoznacil odvolacie dévody z obsahu odvolania mozZno vyvodit, Ze odvolanie podal z
dovodov podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ a pism. f/ O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, odvolaci sud uvadza, Ze u€astnici okrem povinnosti tvrdenia maju aj dékaznu povinnost,
t.j. povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy
navrhnuté ucastnikmi konania. Najma nevykona ddkazy na preukazanie skutocnosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné, dalej dbkazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli
preukazané inym spdsobom alebo su zaloZzené na zhodnom tvrdeni U€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.) a
pod. Nevykonanie navrhnutych dékazov je sud povinny odévodnit v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Dal$i odvolaci dévod, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov sidom nie je v sulade s § 132
O.s.p. a to vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
alebo prednesov uc¢astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo alebo pominul rozhodujuce



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo. Nespravne su
aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupha zaloZil na vadnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo kde vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

Odvolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci mimoriadne rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav.
Svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol
na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad
uvedenych v § 132 O.s.p., t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
Pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici.

Mimoriadne podrobné, precizne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

V predmetnej veci sa zalobca domahal svojim navrhom v sulade s § 42a ods. 2 OZ svojej ochrany ako
veritela pred pravnym ukonom svojho diZnika, ktorym sa zbavil svojho majetku za tym G&elom, aby sa
z neho nemohol uspokojit jeho veritel. Zmyslom takéhoto navrhu (odporovacej zaloby) je dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neucinny dlznikom urobeny pravny ukon.

V zmysle § 42a ods. 1 OZ veritel sa md6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol ¢iastone uspokojeny.

Vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ sa rozumie takd pohladavka, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia - exekuciu (vid R 12/2003).

V zmysle § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 OZ), alebo ktoré diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech
tychto osdb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

V konani o ur€enie, Ze pravne ukony dlznika voci veritefovi su neucinné, nesie veritel bremeno tvrdenia a
dékazné bremeno ohladom toho, Ze k uspokojeniu veritelovej vymahatelnej pohladavky preukézatefne
nie je mozno pouzit iny majetok diZnika. Veritel nesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom
umyslu diZnika ukratit veritefa a ohfadom toho, Ze tento umysel musel byt druhej strane znamy, ak v8ak
su touto druhou stranou osoby dlZznikovi blizke, je naopak na tychto osobach, aby preukazali, Ze umysel
diznika ukratit veritela nemohli i pri nalezitej starostlivosti poznat.

Osoba diznikovi blizka sa mézZe v zmysle § 42 ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze,
Ze o dlznikovom umysle ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla
vediet, napriek tomu, Ze vynaloZila starostlivost’ k poznaniu tohto dlZnikovho umyslu a iSlo o nalezitu
starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba diznikovi blizka vykonala s
ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu dlZnika taku €innost’ (aktivitu),
aby dIznikov umysel ukratit' veritela, ktory tu bol v dobe odporovatefného pravneho ukonu, z jej vysledkov
poznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela (vid R 35/2002).



| v pripade, Ze dIZnik pIni uzavretim zmluvy s tretou osobou svoj moralny alebo pravny zavazok, mbéze
uzavretim zmluvy sledovat umysel ukratit svojho veritela. Ak ide o pravny ukon medzi diZznikom a
osobou jemu blizkou, nemusi veritel tvrdit ani preukazovat, Ze Zalovanému musel byt umysel diZznika
odporovanym pravnym ukonom ukratit' veritefa znamy, zakon v takomto pripade predpoklada, Ze
Zalovany o umysle dlZznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritefa vedel, ibaZe Zalovany
preukaze, Ze v dobe pravneho ukonu diZznikov umysel ukratit veritela i pri nalezitej starostlivosti nemohol
poznat (vid rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 26.9.20086, sp.zn. 30Cdo 653/2006).

V predmetnej veci nebolo spornym, Ze Zalobca ma proti U. X. X.., t,j. otcovi Zalovaného, sudom
priznanu a vymahatelnd pohladavku vo vyske 8.000 € s prislusenstvom od 5.3.2009, ktora mu bola
priznana platobnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie zo dfa 6.2.2013, &.k. 13 Ro 1262/2010-10,
ktory sa stal vykonatefnym 30.4.2013. Takisto nie je spornym ani ta skutoCnost, Zze U. X. X.. ako
darca a zalovany ako obdarovany uzatvorili dfia 21.1.2013 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti (Specifikované vo vyroku I|. napadnutého rozsudku okresného sudu), ako aj zmluvu
o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave bezodplatného doZivotného byvania a uzivania
darovanych nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti na
z&klade predmetnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra KoSice-okolie zo dna 13.2.2013
pod €. Q. XXX/XXXX.

Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud namietku Zalovaného ohfadne toho, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno o nepravdivosti tvrdenia, Ze Zalovany ani pri naleZitej starostlivosti nemohol poznat
umysel diznika ukratit' svojho veritela.

Odvolaci sud zastava nazor (s prihliadnutim na vysSie uvedené), ze dbkazné bremeno ohfadom tvrdenia,
Ze Zalovany umysel diZznika ukratit veritela, nemohol rozpoznat v €ase uzavretia darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, je na Zalovanom a nie
na Zalobcovi.

Zalovany ako blizka osoba (syn diznika U. X. X..) musi preukazat (on nesie povinnost tvrdenia, dékaznu
povinnost, bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno), Ze umysel diznika (svojho otca) ukratit' veritela
(zalobcu) nemohol rozpoznat v dobe uzavretia darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
t.j. 21.1.2013, ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zistenim okresného sudu, Ze z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazang, Ze zalovany je synom dlznika a neuniesol v konani dékazné bremeno, lebo
nepreukazal, Ze umysel diznika (svojho otca) ukratit svojho veritefa (Zalobcu) nepoznal a nemohol
rozpoznat ani pri nalezitej starostlivosti. Spravne sud prvého stupfia prihliadol na tu skutoénost, Ze
predmetné zmluvy z 21.3.2013 boli uzavreté po splatnosti p6zi¢ky 8.000 € s prisluSenstvom, ktora bola
splatna 1.5.2010, a po uplatneni pohladavky z pravneho ukonu Zalobcu v sidnom konani vedenom na

Okresnom sude KosSice-okolie pod sp.zn. 13 Ro 1262/2010.

Aj odvolaci sud poukazuje na mimoriadne dobré vztahy v rodine medzi Zalovanym a dIZznikom (jeho
otcom), ktori Zili v spoloénej doméacnosti a boli v pravidelnom kontakte. Zalovany vedel o podnikani
svojho otca, ako aj o Uspechu a neuspechu v tejto oblasti a tiezZ aj o tom, Ze otec Zalovaného a Zalobca
boli spolo&nikmi spolo¢nosti TC mont s.r.o. od roku 2008 a spolu podnikali.

Ani odvolaci sud, zhodne ako sud prvého stupna, neuveril opakovanému tvrdeniu zalovaného, ze v Case
uzavretia zmlav nielenZe nepoznal, ale Ze ani pri nalezitej starostlivosti poznat nemohol umysel svojho
otca (ako dIznika) ukratit Zalobcu ako veritela uzavretim predmetnych zmluv.

Nepresvedciveé bolo (a je) tvrdenie Zalovaného a jeho otca, Ze nehnutelnosti boli darované zalovanému
v suvislosti so ,sobdSom* Zalovaného, mimo iného aj z toho dévodu, Ze manZzelstvo Zalovany uzavrel az
v letnych mesiacoch 2013, a zmluvy boli uzavreté uz 21.1.2013. Nemozno pominuat ani tu okolnost, Ze
otec Zalovaného daroval Zalovanému jediné nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom.



Argumentacia Zalovaného v odvolani, Ze otec Zalovaného je schopny Zalovani sumu uhradit je
neudrzatefna a malo presvedgCiva, lebo sam diZnik (otec Zalovaného) na pojedndvani vyhlasil, Ze nemé
nehnutelny ani hnutefny majetok, ani finanénu hotovost, ktorou by svoj dlh voci Zalobcovi uhradil.

Pravne irelevantné su opatovné namietky Zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu voéi jeho otcovi
neexistuje, lebo bola ,vyrovnana“ neopravnenym vyberom Zalobcu z uctu spolo¢nosti, lebo ide o celkom
iny pravny vztah, t.j. o vztah spolo€nosti voci Zalobcovi a nie o pohfadavku U. X. X.. vogi Zalobcovi.

Rovnako neopodstatnena je aj namietka, ze sudny exekutor zaistil z majetku otca Zalovaného uz sumu
5.000 € na pohladavku zalobcu.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nadhrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142
ods. 1 O.s.p. Zalovany nemal ispech v odvolacom konani, a tak nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca bol Gspesny v odvolacom konani a podal navrh na priznanie trov odvolacieho konania
v celkovej sume 69,93 €. Odvolaci sud priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
odmeny za poskytnutie pravnej sluzby za jeden ukon - vyjadrenie na odvolanie zalovaného v sume 61,87
€ (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, dalej len ,citovana vyhlaska“ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhl.), ako aj rezZijny
pausal v sume 8,04 € podla § 16 ods. 3 cit. vyhl,, t.j. spolu 69,91 € (61,87 € + 8,04 €), ktoru je Zalovany
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Lubo3a Petrovského (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



