Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/163/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8115209116

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2016:8115209116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30 036 01 Martin, proti Zalovanému: U. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XXA, XXX XX X., o zaplatenie 799,95 € s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy prevySujucej sumu 529,95 € spolu s urokom z omeskania:

- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 799,95 € od 04.05.2012 do 17.06.2015,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 769,25 € od 18.06.2015 do 30.07.2015,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 709,25 € od 31.07.2015 do 04.09.2015,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 679,25 € od 05.09.2015 do 30.09.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 649,25 € od 05.10.2015 do 27.10.2015,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 619,25 € od 28.10.2015 do 02.12.2015,
- vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 589,25 € od 03.12.2015 do 28.12.2015,
- vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 559,25 € od 29.12.2015 do 25.01.2016,
- vo vysSke 8,05 % rocne zo sumy 529,25 € od 26.01.2016 az do zaplatenia.

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dria 16.04.2015 v zneni jeho Ciastoéného spéatvzatia zo dia 22.02.2013 sa
Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 529,95 € s prisl.

Zalobca uviedol, Ze dita 24.06.2011 uzavrel so zalovanym ako diznikom Zmluvu o pdZicke, ktora zo
strany Zalovaného nebola riadne a v¢€as splnena.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajucich sa v spise a zistil nasledujuce:

Dria 24.06.2011 mala byt medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzavreta Zmluva o
poskytnuti p6zicky €. 7095105 s nasledujuci parametrami:

- vy8ka pozicky - 1000 €,

- celkové naklady spotrebitela - 289,76 €,

- poCet splatok - 24,



- ro€na urokova sadzba - 29,00%,

- splatka - 53,74 €,

- RPMN - 29,00%,

- priemerna RPMN - 46,56%,

- termin konec&nej splatnosti - 6/2013.

Vy§Sie uvedena listina bola podpisana Zalobcom a pri mieste na podpis Zalovaného bolo uvedené - vid
Ziadost.

Zo ,Ziadosti o poskytnutie Najlah$ej pozicky* podpisanej zalovanym dha 14.06.2011 vyplyva, Ze

Zalovany pozadoval p6zi¢ku vo vyske 1000 € so splatkami na 36 mesiacov.

Z prehladu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom vyplynulo, ze pézZicka vo vySke 1000 € bola
Zalovanému poskytnuta v 06/2011 a prva splatka bola splatna drna 20.07.2011.

Do diia rozhodovania sudu Zalovany vratil Ciastku - 793,66 €.
Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V¢&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Rovnako ako podanie navrhu, tak aj jeho prijatie (acceptatio) je jednostrannym pravnym ukonom
vykonanym adresatom, ktorému bol navrh doru€eny. Prijatie navrhu je, podobne ako navrh na uzavretie
zmluvy, jednostrannym pravnym ukonom, ktorym prijimajuci prejavuje vOlu prijat' jemu urobeny navrh
a tym uzavriet zmluvu.

Ak adresat navrhu (oblat) chce navrh prijat, jeho prijatie musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) jeho predmetom musi byt zavazne urobeny navrh zmluvy,

b) prijatie navrhu sa musi uskutoCnit' v lehote ur€enej v navrhu, inak v lehote ustanovenej zakonom

c) prijatie navrhu musi vyhovovat forme, ktort uréuje navrh zmluvy alebo vyZaduje zékon,

d) prijatie navrhu sa musi po obsahovej stranke zhodovat' s navrhom zmluvy.

Prijatie navrhu zakon podmiefiuje tym, Ze akceptacia navrhu obsahuje bezpodmieneCny suhlas s
navrhom prejaveny formou vyhlasenia, pripadne inym konanim, ktorym sa adresat zachova podla
navrhu a Ze tento prejav je urobeny v€as. Prijatim navrhu na uzavretie zmluvy bez zmien a
doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory mé pravotvorné ucinky na vznik zmluvy. Zhoda véle
navrhovatela a adreséta je predpokladom vzniku kazdej zmluvy. Zhoda véle sa musi vztahovat na cely
obsah zmluvy.

K uzavretiu zmluvy nedbdjde, ak navrh je odmietnuty priamo alebo ak obsahuje vyhrady, zmeny alebo
doplnky (také prijatie mozno povazovat’ za protinavrh, prijatim ktorého vznikne ina zmluva) alebo ak
prijatie navrhu nebolo v€asné.

Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ totiz <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychaddza zo zasady, Ze
prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh
obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia ¢i iné zmeny, povazuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §



43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajsieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrh zalovaného bol iny ako jeho prijatie Zalobcom. Zhoduje sa
iba vy$ka sumy pdzicky 1000 €. Zalovany pozadoval splatnost 36 mesiacov, Zalobca uréil splatnost 24
mesiacov. Zalobca doplnil aj naleZitosti zmluvy vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré predmetom navrhu zalovaného neboli.

Listinu vypracovanu Zalovanym dia 24.06.2011, tak vzhfadom na jej obsah treba povaZovat za novy
navrh, ktory mal byt prijaty bezpodmieneéne Zalovanym v pisomnej forme. Takéto prijatie vSak Zalobca
nepreukazal a preto k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky nedoslo.

V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/768/2014 s argumentaciou ktorého sa plne stotoZriuje -

,OKkresny sud aplikdciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika o v8eobecnych nalezitostiach navrhu na
uzavretie zmluvy dospel k zaveru, Ze nakolko bod 5. navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy je
navrh, ktory bol odporkyfiou adresovany navrhovatelovi s urCitymi konkrétnymi poziadavkami, av8ak
navrhovatel tento navrh prejednal s tym, Ze podmienky uverejnil a uviedol v bode 6. tejto Ziadosti, Co
nazval zmluvou o revolvingovom uvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
nazval zmluvou o revolvingovom uUvere, Ze fakticky iSlo o odmietnutie navrhu odporkyne (teda navrhu
ako bol formulovany v jej ziadosti v bode 5.) v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
i8lo o novy navrh navrhovatela na uzavretie zmluvy. PretoZe Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere
obsahuju iné dojednania, vyhrady a zmeny, ktoré sud chapal ako odmietnutie pévodného navrhu, kde
pozadovala odporkyfia 1.500,00 eur uver za tam blizSie konkretizovanych podmienok, avSak navrhovatefl
odporkyni podla tychto udajov poskytol uverovy limit 1 350,00 eur za inych podmienok, nez pbévodne
odporkynia Ziadala, takéto udaje smerom k odporkyni sud povazoval za novy navrh, pri¢om nebolo
preukazané, ¢i odporkyfia akceptovala tento novy navrh, teda ¢i ho prijala tak, ako vyZaduju vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zmysle § 43a a nasl.. Sud mal zato, Ze nedoslo k pisomnému
uzatvoreniu uverovej zmluvy, teda k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi konania z hladiska
formy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Navrhovatelovi zrejme uniklo, Ze aj v kontexte odsekov 1. a 2. bodu 2., na vyznam ktorych poukazuje
v odvolani, niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hladiska jej formy sa v
danom pripade vyZzaduje pisomna forma. Takto si to vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritefa, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyzZzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami
teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. Ak ,udaje o poZzadovanom revolvingovom
avere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odlidné od ,udajov o schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6.
Ziadosti/Zmluvy) z dévodu, Ze Ziadatel o Gver (diznik) Ziadal poskytnut vy$si Gver, nez mu veritel schvalil,
potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy
v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka
Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diznika aj spoludiZznikov splacat
pozadovanu vySku uveru jednostranne znizit, upravit vySku, poCet a splatnost’ jednotlivych splatok
uveru, RPMN uaveru, pricom vySka urokov a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela,” spravny je
nazor okresného stdu v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze diZnik (odporkyria) Ziadost/Zmluvu podpisala dia
17.08.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal diia 19.08.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy
doplnil konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom
Uvere nemozno mat za riadne a platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v ¢ase, kedy Zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisovala odporkyria, totiz vébec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyha
pisomne akceptovat nemohla. Revolvingovy Uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou
nebol teda ani dostato¢ne individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o
spotrebitelskych tveroch (§ 9).

Uvahy okresného sudu o tom, Ze nové tdaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni predstavuje
vlastne novy navrh na uzavretie zmluvy, kde nebolo preukdzané, &i odporkyfa takyto novy navrh



akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatefa s revolvingovym uUverom (zo dfia 19.08.2010) je len
jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku
z omeskania a ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt u€astnikom
zdvazkového vztahu za urcitych konkrétnych podmienok uveru v tomto pripade zékon sankcionuje
neplatnostou tohto pravneho ukonu. Ugastnici neuzavreli platne Zmluvu o revolvingovom Gvere.*

Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty
s jej prijatim nedoslo).

Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

V prejednavanej veci iSlo o plnenie bez pravneho dévodu a vzhladom na vy$ku Zalovanym poskytnutej
sumy a Zalobcom vratenej sumy, je vySka bezdévodného obohatenia 206,34 € (1000 € - 793,66 €).

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa - Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods.1 OZ - Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Plnenie zo strany Zalobcu bolo poskytnuté v 06/2011. Objektivna premi€acia lehota tak uplynula v
mesiaci 07/2014. Ak potom Zaloba bola podana dria 16.04.2015, bola podana po uplynuti premliCace;j
lehoty a Zalovaného tak nemoZzno zaviazat' na vratenie zvysku Zalobcom mu poskytnutého plnenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze neuspeSny Zalobca pravo na
nahradu trov konania nema a Uspesny Zalovany nahradu nepozadoval (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



