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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: H.. L. Y., K..
XX XX XXXX, O. W., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom v Martine, UL.
M.R.Stefanika 25 proti odporcom: v rade 1/ O. S., K.. XX.XX.XXXX, O. B. C. XX, v rade 2/ O. S., K..
XX XXXXXX, O. B. C. XX, zast. Burian & partners, s.r.o., so sidlom v Ziline, Ul. Starova 1 v konani o
ochranu vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne odstranit branu z nehnutelnosti patriacej
navrhovatelke nachadzajicej sa v kat. Gzemi B. C., zapisanej na Okresnom urade I. |., odbore
katastralnom, na LV &. XXX ako parcela CKN €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vzajomny navrh odporcov na uréenie, Ze navrhovatelka je povinna strpiet pravo odporcov v rade 1/
a 2/ uzivat pozemok parc. €. CKN XX/X o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria nachadzajlcej
sa v kat. izemi B. C., zapisany na Okresnom urade v |. |., odbore katastralnom na LV &. XXX , ktory
je vyluénym vlastnictvom navrhovatelky a to v rozsahu, v akom je kovova brana na tomto pozemku
postavena a to bez nahrady eventualne, ze sud zriadi vecné bremeno v prospech odporcov v rade 1/ a
2/ spocivajuce v prave uzivat pozemok €. CKN XX/X o vymere 30 m2 - zastavané plochy a nadvoria
nachadzajlcej sa v kat. Gzemi B. C., zapisanych na Okresnom Urade v I.H. |., odbore katastralnom na
LV €. XXX, ktorého vylu€nym vlastnikom je navrhovatelka v rozsahu v akom je kovova brana postavena
zamieta.

Odporcgvie; v rade 1/ a 2/ su povinni uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vedeny vo B. ,
U..W.., C..U..: XXXXXXXXX/IXXXX, B. XXXXXXX trovy konania navrhovatelky v sume 713,88 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud uloZil odporcom v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
odstranit kovovl branu z nehnutelnosti jej patriacej, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi B. C.,
ktora je zapisana na Okresnom urade v |. I., odbore katastralnom na LV & XXX ako parcela ¢. CKN
XX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2 a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj
navrh zdbvodnila s tym, Ze ona je vylu&nou vlastni¢kou uvedenej parcely. Odporcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi susediacej nehnutelnosti nachadzajlcej sa v kat. tzemi B. C. a to parcely &. XX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 916 m2, ktora je zapisana na Okresnom urade v I. |., odbore
katastralnom na LV €. XX a to kazdy v jednej polovici. Poukazala na to, Ze v minulosti bola parcela
€. CKN XX/X predmetom viacerych sudnych konani. V konani vedenom na Okresnom sude v Martine
sp.zn. 7C 34/2004 bolo rozhodnuté, Ze predmetna nehnutefnosti vlastnicky patrila jej rodi¢om. Tuato
neskor previedli darovacou zmluvou na fiu. Odporcovia maju naprie€ jej parcely CKN XX/X umiestnenu
kovovu branu a brani¢ku. Tato byva uzamknuta. Tymto jej odporcovia znemoZzfuju pristup na jej parcelu
a udrziavat svoju parcelu a susedny dom &. XX, ktory je postaveny na parcele €.XX, ktorej je vylu€nou



vlastni€kou. Svoj navrh oddvodnila ustanovenim § § 124 a 126 Obcianskeho zakonnika. V navrhu
poukazala na to, Ze spor sa snazila vyrieSit mimosudnou cestou , vyzvala odporcov, aby odstranili branu,
avSak bezuspesne. V navrhu si uplatnila aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u&astnikov, LV €. XXX, XXX, XX, ohliadkou na mieste samom,
fotodokumentéaciou z ohliadky, spismi Okresného sudu v Martine sp.zn. 7C 34/2004, 5C 38/2012, 18C
1/2014, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatelka je vlastniCkou parcely €. CKN XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2.
Taktiez je vyluénou vlastni¢kou parcely €. CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 406 m2,
zapisanej na LV &. XXX. Odporcovia su spoluvlastnikmi nehnutefnosti &. CKN XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 916 m2 a to kazdy v polovici. Naprie¢ celou parcelou &. CKN XX/X , vlastnicky
patriacej navrhovateflke je postavena kovova brana a brani¢ka. Toto podla navrhovatelky jej branilo v
uzivani jej pozemku. Vyzvala opakovane k odstraneniu kovovej brany a branic¢ky odporcov. K vyrie$eniu
sporu mimosudnou cestou nedoslo, nakolko brani¢ku odporcovia do dneSného dfia neodstranili.

Navrhovatelfka na pojednavaniach, ako aj na svojich pisomnych stanoviskach uviedla, Ze brana s
branickou jej brani v uzZivani jej parcely €. CKN XX/X , ktord byvala predtym aj zamknuta. Snazila sa
celu zéalezitost vyrieSit dohodou s odporcami, avSak bezuspesdne. Poukazala na konanie vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 18C 1/2014, v ktorom sa odporcovia domahali zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prejst v celom rozsahu vymery jej parcely &. CKN XX/X. Podla nej tento navrh
nebol dévodny, lebo odporcom nebranil v prechode cez jej parcelu, o dokazuje aj ta skutoCnost, Ze v
uzavretom zmieri zo diia 10.12.2014 sa zaviazali navrhovatelia jej uhradit’ trovy konania. Poprela, Ze
by doslo k vydrzaniu predmetnej parcely odporcami. Podla nej v Ziadnom pripade nie su odporcovia
dobromyselny a v suvislosti s tym poukéazala na predchadzajuce sudne konania, kde boli Uspesni jej
pravni predchodcovia, teda rodicia. Je pravdou, Ze nikdy nebranila odporcom prechodu cez jej pozemok,
¢i uz peSo alebo vozom. Jej nebol umoZneny pristup na jej parcelu, vzhfadom na branu cez jej parcelu,
ktora bola uzamknuta.

Odporcovia vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj vo vypovedi na pojednavani Ziadali navrh
navrhovatelky zamietnut. Poukazali na to, ze v minulosti postavili branu tak, ako stoji v si¢asnej dobe
a to z toho dbévodu, Ze mali za to, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, teda
nehnutelnosti CKN &. XX/X. Dalej Ziadali navrh zamietnut, nakolko ak by do$lo k odstraneniu tejto
brany by vlastne doSlo k moznému poskodeniu nehnutelnosti patriacej im, ako aj nehnutefnosti patriace;j
navrhovatelke. Popreli, Ze by bola brana v su€asnej dobe sustavne zatvorena. V su€asnej dobe je uz
stale otvorena. Pripadnym posunutim brany bliZSie ku ich domu by sa zuzil vehod na ich pozemok a nebol
by mozny vstup motorovym vozidlom na ich pozemok. Podla nich ani samotna navrhovatelka nepopiera
ich pravo na uzivanie tohto pozemku. V suvislosti s tym poukazali na konanie vedené na tunajSom sude
pod sp.zn. 18C 1/2014, kde mala navrhovatelka uviest, Ze nerozporuje skuto¢nost, ze odporcovia v
rade 1/ a 2/ aj ich pravni predchodcovia uzivali tento pozemok v suvislosti s ich pravom prechodu v
celom rozsahu. Z toho dévodu v priebehu konania vzniesli vzajomny navrh, v ktorom sa domahali, aby
sud urc€il, Ze navrhovateflka je povinna strpiet pravo odporcov v rade 1/ a 2/ uzivat pozemok €. KNC
XX/X o vymere 30 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria , spdsob uzivania - pozemok, na
ktorom je dvor, umiestnenie pozemku - pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obci nachadzajuci
sa v kat. uzemi B. C.I., okres I. ., zapisany na LV &. XXX, vedeny na Okresnom urade |. |., katastralny
odbor, ktorého vyluénym vlastnikom je navrhovatelka a to v rozsahu, v akom je kovova brana na tomto
pozemku postavena a to bez nahrady alebo eventualne ak by na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze k vydrzaniu prava vecného bremena nedoslo odporcami v rade 1/ a 2/. Navrhli,
aby sud vydal nasledujuci rozsudok: Sud zriaduje vecné bremeno v prospech odporcov v rade 1/ a 2/ v
prave uzivat pozemok &. XX/X o vymere 30 m2 - druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, vyuZitie
- pozemok na ktorom je dvor, umiestnenie - v zastavanom uzemi obce, v katastralnom tuzemi B. c.C,
zapisany na Okresnom urade I. I., na LV & XXX, na Okresnom urade |. ., katastralny odbor, ktorého
vyluénym vlastnikom je navrhovatelka a to v rozsahu, ako je kovova brana na tomto pozemku postavena
a to bez nahrady. Dalej vo svojich vypovediach, ako aj pisomnych stanoviskach udavali, Ze nie je dana
pravomoc sudu na rozhodnutie o odstraneni brany, Ze tato brana je v zmysle stavebného zakona dané
stavebnému Uradu v zmysle ust. § 88 ods. 1 stavebného zékona.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky sud vychadzal z ust. § § 123, 126 ods. 1 a 135 ¢) ods. 1 O.z..



Podla § 123 O.z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat',
pouzivat z neho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

Podla § 135 c) ods. 1 O.z. ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze
sud na navrh vlastnika rozhodnut, Ze stavbu mézZe odstranit' na naklady toho, kto stavbu zriadil.

O neopravnenu stavbu ide vtedy, ak niekto zhotovi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nemal
opravnenie, resp. pravny titul, to znamena, Ze nie je vlastnikom pozemku. Z hladiska neopravnenosti
stavby nie je dblezité, z akého dévodu vznikla neopravnena stavba, teda & omylom stavebnika, &i
umyselnym konanim. Ustanovenim § 135 ¢) O.z. sa tyka len pripadov stavieb, ktoré su nehnutelnostami,
teda ktoré su spojené so zemou pevnym zakladom. V tomto pripade, €o zistil sud aj pri ohliadke na
mieste samom je nepochybné, Ze sa jedna o nehnutelnost. Rozhodnutie o odstraneni tejto nehnutelnosti
patri do prdvomoci sidu. Nejedna sa teda o Ciernu stavbu. Ak by sa jednalo o Ciernu stavbu, bola by
dana pravomoc stavebného uradu.

Z vykonaného dokazovania, ako je uz uvedené vyssie mal sud nepochybne preukazané, Zze odporcovia
postavili branu cez parcelu navrhovatelky. Tuto do dnedného dfia neodstranili. Touto stavbou brania
v uzivani nehnutelnosti navrhovatelky a preto sud rozhodol z titulu ochrany jej vlastnickeho prava
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda uloZil odporcom odstranit branu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na tejto povinnosti, ktord sud ulozil ni€¢ nemeni ani ta skuto¢nost, €i je
momentalne zamknuta alebo nie. Uz samotna jej existencia na pozemku navrhovatelky je dostatoénym
dévodom na uloZenie tejto povinnosti.

V dalSom Stadiu konania sa sud zaoberal vzajomnym navrhom zo strany odporcov. V tejto suvislosti sa
oboznamil so spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 18C 1/2014. V tomto konani bol medzi u&astnikmi
schvaleny zmier v tomto zneni: U&astnici sa dohodli na zriadeni vecného bremena spogéivajuceho v
prave cesty v celom rozsahu cez parcelu &. XX/X o vymere 30 m2 - druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria , spésob vyuZitia - pozemok, na ktorom je dvor, umiestnenie pozemku - pozemok je umiestneny
v zastavanom Gzemi obce, nachadzajucom sa v kat. tzemi B. C. v obci B. C., R. I. |., zapisanom na
LV & XXX vedenom na Okresnom urade I. |., katastralny odbor, ktorého vyluénym vlastnikom je H..
L. Y., zriadil jej vecné bremeno v prave spocivajuce v celom rozsahu vymery cez tento pozemok ako
prilahly pozemok , na pozemok parc €. XX o vymere 96 m2 a parc. €. XX o vymere 122 m2 , druh oboch
pozemkov - zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia oboch pozemkov - pozemky, na ktorych je
postavena bytova budova oznagena supisnym gislom, umiestnenie oboch pozemkov - v zastavanom
uzemi obce, na ktorych sa nachadza stavba rodinného domu cislo supisné XX , nachadzajuce sa v
kat. Gzemi B. C., okres I. |., zapisané na LV &. XX, vedenom na Okresnom urade |. |., katastralnom
odbore a tiez na pozemok parcely & XX/X o vymere 916 m2 - druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, spésob vyuZitia - pozemok, na ktorom je dvor, umiestnenie pozemku - pozemok je umiestneny
v zastavanom Uzemi obce, nachadzajuce sa v kat. izemi B. C., okres . |., zapisany na LV & XX -
vedenom na Okresnom urade v . |., katastralny odbor, v prospech O. S.Z., K.. XX XX.XXXX U. O. S,,
K.. XX XX.XXXX, ako podielovych spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti v podiele kazdy v jednej polovici
bez nahrady. Tymto zmierom, ktorym bolo zriadené vecné bremeno je nepochybne vyrieSeny pristup
odporcov k ich pozemkom.

Pri rozhodovani o vzajomnom navrhu odporcov sud vychadzal z ust. § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 151
0) ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 O.z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma v nepretrzitej drzbe po
dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podla § 151 0) ods. 1 O.z. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dedi€stve, schvalenou dohodou dediCov, rozhodnutim prisluSného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno tiez nadobudnat vykonom prava
( vydrzanim ), ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie vecného bremena je potrebny
vklad do katastra nehnutefnosti.

Pokial sa tyka vzajomného navrhu podaného odporcami, tak na preukazanie svojho naroku su v
konani povinni okrem inych predpokladov vydrzania prava preukazat dobromyselnost. Opravnena
drzba predstavuje psychicky stav, vnutorné presvedZenie drzitela, Ze vydrzali vecné bremeno v prave
uzivania pozemku navrhovatelky. Podla nazoru sudu dbkazné bremeno v tomto smere neuniesli. Z
pripojenych spisov Okresného sudu Martin sp.zn. 7C 34/2014 a 5C 38/12 jednoznacne vyplynulo,
Ze na na strane odporcov je u nich dlhodobé vnutorné presved&enie, smerujuce len k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k parcele &. 68/2, teda nepreukéazali ich vnutorné presved&enie, dobromyselnost,
Ze by nadobudli iné pravo k predmetnej nehnutelnosti, teda pravo uzivat alebo vydrzania vecného
bremena, ako si to uplatfiovali vo vzajomnom navrhu. Podla ndzoru sudu drzZitel v8ak moze byt
vnhutorne pozitivne presvedeny o vykonavani len jedného prava, to je bud prava vlastnickeho alebo
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, resp. inému vecnému pravu. Jedno vnutorné presvedcenie
vylu€uje druhé. Ak je vnatorne presvedceny, Ze ma k veci pravo vlastnicke, nemdze byt presvedceny,
Ze ma Kk nej iné vecné pravo.

Sud teda vyhodnotiac kazdy dbkaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach vychadzajuc z
vykonaného dokazovania a z citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, a preto vzajomny navrh odporcov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal odporcov spolo€ne a
nerozdielne uhradit na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky trovy konania navrhovatefky v sume
713,88 €, pretoze tato mal plny uspech vo veci. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku v sume
99,50 €, dalej trovy konania tvoria 2 ukony prav. zast. v roku 2014 po 61,85 € za pripravu a prevzatie
zastupovania, podanie navrhu, jedného Ukonu a to odvolania proti uzneseniu o preruseni konania v
sume 30,93 €, dalej v roku 2014 trovy konania tvori aj 3 x rez. pau$. po 8,04 €, v roku 2015 sa jedna o 3
Ukony prav. zast. po 64,53 € a to za u€ast na pojednavani, ohliadku a vyjadrenie k vzajomnému navrhu
odporcov. Dalej trovy tvori 3 x rez. pau$. po 8,39 €, cestovné na ohliadku na mieste samom Martin -
Velky Cepé&in a spat v sume 13,40 € a dve polhodiny straty asu v sume 27,96 €. Dal$im Gkonom bolo
pojednavanie dia 22.02.2016 v sume 64,53 € a rez. pau$. v sume 8,53 €. Trovy konania dalej tvori 20
% DPH vo vyske 102,40 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno odévodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



