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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, pravne zastipeného PERSPECTA
LEGAL, s.ro. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: Y. W., W..
XX XX XXXX, t.€. na neznamom mieste, zastipeného opatrovni¢kou H. N., tajomnic¢kou Okresného
sudu PovaZska Bystrica, o zaplatenie 84,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 84,68 eur, Urok zomeskania vo vyske 9 % rocne
z0 sumy 6,46 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 78,22 eur od 26.03.2012
do zaplatenia, vSetko do 3 od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 76,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela PERSPECTA Legal, s.r.o.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 333,63 eur s prisludenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela dria 03.02.2012
uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program PODLA SEBA 7 NAJ a dna 03.02.2012 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefon Sony Ericson
LIVE v lehote viazanosti 24 mesiacov. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktary
neuhradil. Vzhladom na to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, poruSil zmluvnu povinnost,
z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. Boli vystavené nasledovné faktuary: €.
XXXXXXXXXX na sumu 6,46 eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 78,22 eur, & XXXXXXXXXX na sumu
248,95 eur.

Navrhovatel pred vydanim platobného rozkazu pisomnym podanim zo dna 12.06.2015 oznamil, Ze
suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. bez zmluvnej pokuty vo
vySke 248,95 eur. S poukazom na ustanovenie § 172 ods. 6 veta druha O.s.p. po Ciastoénom spatvzati
navrhu pred vydanim platobného rozkazu zostal predmetom rozkazného konania narok v rozsahu, ako
bol uplatneny poslednym podanim navrhovatela pred vydanim platobného rozkazu.

V horeuvedenej veci tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C/66/2015-26 zo dria 06.08.2015, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela po vys3ie uvedenej Uprave. Vzhladom na skutoénost,
Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, tunajdi sud uznesenim &.k.
7C/66/2015-47 zo dna 15.12.2015 vydany platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil. Po
vykonanom 3Setreni pobytu odporcu bol uznesenim ¢.k. 7C/66/2015-48 zo diha 11.01.2016 odporcovi
ustanoveny opatrovnik v osobe H. N., tajomnic¢ky tunajsieho sudu.



Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela a odporkyne, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané a svoju neucast na pojedndvani pisomne neospravedinili ani nepoziadali z délezitého dévodu
o odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfa
03.02.2012, dodatku zo diia 03.02.2012, faktiury €. XXXXXXXXXX na sumu 6,46 eur s datumom
splatnosti 25.02.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 78,22 eur s datumom splatnosti 25.03.2012, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 248,95 eur s datumom splatnosti 25.01.2013, oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dna 04.12.2013 adresovanej odporcovi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel dfia 03.02.2012 s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorej sa zaviazal odporcovi poskytovat' verejné sluzby prostrednictvom mobilnej
siete, konkrétne program sluzieb PODLA SEBA 7 NAJ. Dria 03.02.2012 uzavreli tieZ dodatok k zmluve,
na zaklade ktorého opredal odporcovi mobilny telefén Sony Ericsson LIVE za kupnu cenu 1 eur.
Touto zmluvou a dodatkom sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu
poskytnutych sluzieb. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy
bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Na zaklade vyuZivania sluZieb vyuctoval
pravny predchodca navrhovatela odporcovi poplatky za poskytnuté sluzby faktdrami €. XXXXXXXXXX
na sumu 6,46 eur a &. XXXXXXXXXX na sumu 78,22 eur, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti.
Z dbvodu porusenia povinnosti zo strany odporcu pravny predchodca navrhovatela vyuétoval faktdarou
€. XXXXXXXXXX odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, ktori navrhovatel po Uprave petitu
neuplatriuje.

Zo zmluvy o pripojeni - €ast B: Osobitné ustanovenia vyplyva, Ze zmluvna pokuta za poruSenie
zmluvného zavazku doby viazanosti pri kipe DSL Ethernet modem je 33,68 eur, DPH sa neuplatfiuje.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmludv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u&innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v €ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo skuto€nosti, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 20.11.2013 bola pohladavka vod&i odporcovi postupena navrhovatelovi ako postupnikovi. Sud
posudil predmetné postiupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&. zak. ako platny pravny ukon.
Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dria 04.12.2013.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podlfa § 43 ods. 1 zak. &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len zmluva o pripojeni), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi sluzby
a odporca sa zaviazal platit za tieto sluzby ceny stanovené platnym cennikom po dobu viazanosti
24 mesiacov. Sud posudil predmetnd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obg. zak. ako spotrebitelsku
zmluvu uzavretu podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov. Sud vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného Najvy3Sim sudu SR v uzneseni sp.zn.
5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni je svojim
charakterom obd¢ianskopravnou zmluvou, i ked v Obgianskom z&konniku nie je vyslovne upravena
ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni, ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je
podnikatelom, poskytovat alebo spristupnit’ sluzbu, treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obdianskeho zdkonnika. Sud dalej uvadza, Ze pojem spotrebitelska
zmluva do Obdianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakonom €. 150/2004 Z.z., ktora Upravu neskér
vyrazne pozmenil zdkon €. 568/2007 Z.z. (a neskor i dalSie Ciastkové novelizdcie). Spotrebitelska zmluva
pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy (nielen Obd&iansky
zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Z materidlneho hladiska sa
pritom pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred ucinnostou novely Obcianskeho zakonnika
zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. nelidila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz v reZime
spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Ob&.zak. v zneni U&innom od 01.01.2008. Na vec je
preto potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢.zak. vratane ust. § 53 ods. 1 Ob¢.zak. podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia
faktdrami €. XXXXXXXXXX na sumu 6,46 eur s datumom splatnosti 25.02.2012, &. XXXXXXXXXX na
sumu 78,22 eur s datumom splatnosti 25.03.2012. Odporca faktary v lehote ich splatnosti v celom
rozsahu nezaplatila. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu odporcu splnenim, na
zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka navrhovatela vo vySke 84,68
eur je ¢o do zakladu a vysky dévodnéa a z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
z priznanej sumy sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢. z&k. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Rozhodnym dfiom pre urenie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeskania, ktorym bol prvy
den, nasledujuci po marnom uplynuti lehoty splatnosti vystavenych faktur. Diskontna sadzba ECB bola
v rozhodnej dobe uréena vo vyske 1 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak
prislicha urok z omeskania v uplatnenej vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6,46 eur od 26.02.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 78,22 eur od 26.03.2012 do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U&astnikovi, ktory
mal vo veci Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako uc€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny
sudny poplatok v uplatnenej vySke 16,50 eur (preplatok vo vySke 3 eur sa podla § 11 ods. 2 zakona
&. 71/1992 Zb. nevracia) a trovy pravneho zastipenia Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 16,60 eur + 8,39 eur pausal

- podanie na sud - navrh zo dia 11.02.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur + 8,39 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 33,20 eur + pausal vo vyske 16,78 eur + DPH vo
vySke 10 eur = 59,98 eur. Spolu so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju trovy konania sumu
76,48 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



