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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu RYCHLOMAT, s.r.o0.,
so sidlom Poprad, Namestie sv. Egidia 64, ICO: 47 083 972 proti Zalovanej J. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XX v konani zastupena opatrovnikom JUDr. Slavomirom Kaémarom, vy$sim sudny uradnikom
Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 85,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 55,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z
diznej sumy od 16.1.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 4,95 eura ( sudny poplatok )
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 20.3.2015, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
85,- eura s prislusenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 16.12.2013 zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka v sume 150,- eur. Podla predmetnej zmluvy o pézZicke
sa Zalovana zaviazala pozi¢anu sumu 150,- eur vratane poplatku za spracovanie a poskytnutie pdzicky
vo vySke 30,- eur a dohodnutého uroku vo vySke 27,.- eur vratit v lehote 30 dni, a to do 15.1.2014.
Okrem poplatku za spracovanie uveru vo vySke 30,- eur a splatky 65,- eur ( uhradena v splatkach dna
18.4.2014 - 15,- eur, diia 18.6.2014 - 50,- eur ) nebola Zalovanou uhradena Zalobcovi ziadna &iastka.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana do dnesSného dfa neuhradila zvySok svojho dihu vo vySke 112,- eur
(istina 85,- eur a dohodnuty urok z p6zi¢ky vo vyske 27,- eur ) podla zmluvy o pdzic¢ke, a to ani napriek
vyzve Zalobcu, je Zalobca nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Podfa €l. V. zmluvy o
pbZicke sa Zalovana zaroven zaviazala zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 15,- eur za kazdy aj
zacCaty mesiac omeskania s vratenim pdzicky. Z takto dohodnutej zmluvnej pokuty si zalobca uplatfiuje
od Zalovanej zaplatenie sumy 50,- eur. Zaroven si z poskytnutej istiny uplatfiuje Zalobca aj zakonny urok

z omeSkania vo vyske 5 % rocne.
Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/50/2015-20 zo dria 6.8.2015.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim ¢&.k. 7C/50/2015-30 zo dna 9.11.2015 bol Zalovanej ustanoveny za opatrovnika JUDr.
Slavomir Kagmadr, vy3si sudny uradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu neznameho pobytu odporcu.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vyske 85,- eur s
prislusenstvom.

Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, a to: zmluva o p&zi¢ke zo dfia 16.12.2013,
vSeobecné obchodné podmienky veritefa RYCHLOMAT, s.r.o., vypis z obchodného registra Zalobcu,
upomienka a vyzva na zaplatenie dlznej sumy zo dia 4.4.2014, z&kaznicky list €. 30/102 zo dna
16.12.2013, vypocet roéného uroku, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/50/2015 a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 16.12.2013 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej Zalobca redlne vyplatil
Zalovanej sumu 120,- eur a do zmluvy uviedol, Zze poZi€iava sumu 150,- eur ( odpodital si 30,- eur
poplatok za spracovanie a poskytnutie pdzi¢ky ). Od Zalovanej pozadoval zaplatenie sumy 177,- eur
( 150,- eur + 27,- eur urok ) do 30 dni, teda do 15.1.2014.

Podla internetovej kalkulacky vypoc&tu roéného uroku pri sume pdzicky 120,- eur a sume, ktora bude
splatena 147,- eur do 30 dni je ro&na urokova miera 1 081,20 % roc¢ne.

Zalovanéa doposial zaplatila Zalobcovi sumu 65,- eur.
Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe nevyjadril.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) zadkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vyska Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Aj ked sa na predmetny Gver nevztahuje zakon o spotrebitelskych tveroch s poukazom na §
1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z., predmetna zmluva o p&Zi¢ke je spotrebitelskou zmluvou s
poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a v kazdom pripade podlieha sudne;j
kontrole jej suladnosti s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania sud nesporne zistil, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo vyske
120,- eur, pricom Zalovana mala vratit pozi¢ani sumu navySenu o urok 27,- eur do 30 dni. Medzi
ucastnikmi konania vznikol spotrebitelsky pravny vztah, pretoZe spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla internetovej
kalkulacky vypoctu roéného uroku, pri sume p6zicky 120,- eur a sume, ktord bude splatena vo vyske
147,- eur a dobe splacania 30 dni je roéna urokova sadzba 1 081,20 %. Dohodu uc¢astnikov o vyske
uroku povazuje sud za absolutne neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Nemdze byt pochyb, Ze
takato urokova sadzba vykazuje znaky Uzery a bola by eSte vySSia pokial by sud zadal do vypoctovej
kalkulacky aj fiktivny neprijatelny poplatok za spracovanie a poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 30,- eur,
ktorého zaplatenie pozadoval Zalobca. Vzhladom na tu skutoénost, Ze Zalovana ziskala sumu 120,- eur
a doposial zalobcovi vratila sumu 65,- eur, je povinna Zalobcovi zaplatit sumu 55,- eur beziro€ne (120
- 65 ) s uplatnenym zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 16.1.2014 do
zaplatenia. V prevysujucej Casti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal uastnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 85,- eur a Gspedny bol v sume 55,- eur,
teda v rozsahu 65 %, Zzalovana bola Uspesna v rozsahu 35 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje Uspech
Zalovanej je 30 %, preto sud priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 30 % zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 eura, t. j. 4,95 eura.



