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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovovu v trestnej veci odsudeného F. G. o
navrhu na povolenie obnovy konania dna 23.09.2022, takto

rozhodol:

Podla § 396 odsek 8 Trestného poriadkusud be rie na vedomie spatvzatie navrhu na povolenie
obnovy konania, ktory podal odsudeny F. G., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom G. €. XXX v trestnej
veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného sudu Levice zo dria 18.04.2016 sp.zn. 2T 12/2015.

odovodnenie:

Odsudeny F. G. podal diia 26.04.2018 v UVTOS Banska Bystrica navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/12/2015, ktory
bol doru€eny tunajSiemu sudu dia 02.05.2018 a to z dévodu, ze ma nové skuto&nosti, ktoré uvedie na
hlavhom pojednavani.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 12/2015 bolo zistené, ze rozsudkom sp.zn. 2T 12/2015 zo
dria 18.04.2016 bol F. G. uznany vinnym v bodoch 1 a 2 z trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pismeno a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v bodoch 3 a 4
z pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podfla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
uginného do 31.12.2005, v bodoch 5.-13. z pokraovacieho trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v bode 14. z
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
u€inného do 31.12.2005, v bode 15. z trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, v bode 16. z precinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona, v bode 17. z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a v bode 18. z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a za to bol
odsudeny |. v bode 1 bolo podla § 35 odsek 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. /dalej len Trestny
z&kon/ upustené od uloZenia suhrnného trestu nakofko trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T 66/2001 zo dna 20.3.2002 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
4To 133/02 zo dia 26.6.2002 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoény, Il. v bode 2-4
rozsudku mu bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim
do Il. napravnovychovnej skupiny a podla § 35 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 45/2003 zo dila 7.5.2003 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To 256/03 zo diia 07.05.2003 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad, Ill. v bode 5-15 rozsudku mu bol uloZzeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 19 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a podla §
42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T 148/2010 zo dha 1.7.2010, pravoplatnym dfia 23.7.2010 v spojeni s uznesenim sp.zn.



4T 148/2010 zo dna 12.8.2015, pravoplatnym dfia 12.8.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a IV. v
bode 16.-18. rozsudku mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a podfa § 42 odsek 2 Trestného
z&kona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/69/2015 zo dfia
21.01.2016, pravoplatny dfia 04.03.2016, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/126/2014
zo dna 10.11.2014, pravoplatnym dia 10.11.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok
sa stal pravoplatny dfa 18.4.2016.

Sud vo veci urcil termin verejného zasadnutia na 08.10.218. Odsudeny podanim zo dia 19.11.2018
doru¢enym sudu dia 22.11.2018 Ziadal o predvolanie svedkyni P. B..

Na verejnom zasadnuti dfia 10.12.2018 vypoc&ul odsudeného, ktory na podanom navrhu na povolenie
obnovy konania v trestnej veci sp. zn. 2T 12/2015 zotrval, nakolko v tejto trestnej veci bol poruseny
z&kon, kedZe v bode 18 bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno ¢ / Tr. zak., pri¢om ma za to, Zze malo ist o pokraCovaci trestny &in so skutkom, za
ktory bol odsudeny rozsudkom 4T 234/2011, zaroven uviedol, Ze uvedené skutky sa nestali, nakolko
vyzivné uhradil a navrhol predvolat svedkyfiu P. B.. Zaroveh podal navrh na povolenie obnovy konania
vo vztahu k bodu 4 ¢&o do viny a trestu, nakolko skutok nespachal a navrhol predvolat svedka T. B..
Na verejnom zasadnuti dfia 28.01.2019 sud opatovne vypocul odsudeného F.a G.a, ktory predloZil
znova sudu k nahliadnutiu képiu Cestného prehlasenia s dokladom o zaplateni dizného vyzivného v
sume 450 eur a uviedol, Ze Cestné prehlasenie podpisovala P. B.. Odsudeny navrhol predvolat svedka
T. B.. Sud zamietol navrh odsudeného vykonat grafologické skiimanie podpisu ¢estného prehlasenia zo
dfia 25.02.2015. Sud na verejnom zasadnuti vypoc&ul svedkyru - poSkodenu P. B. .

Dra 01.04.2019 odsudeny podal navrh na odnatie veci a prikdzanie veci inému sudu, a tiez generalnu
namietku zaujatosti vo&i predsedkyni senatu JUDr. Jakubikovej a v3etkym sudcom OS Levice vratane
predsedu a podpredsedu OS Levice ako aj voc&i vSetkym sudcom KS v Nitre. Sud odsudenému oznamil,
Ze v predmetnej trestnej veci nebola ndmietka odsudeného vznesend bez omeskania, nie su v nej
uvedené skutoCnosti podlfa § 31 ods. 1 Tr. por. a s poukazom na § 32 ods. 6 Tr. poriadku nebude o
namietke rozhodovat.

Vo veci boli vykonané verejné zasadnutia, na ktorych odsudeny zotrval na svojom navrhu na povolenie
obnovy konania, navrhol predvolat svedka T. B. a svedkyfiu V. G.. Navrh odsudeného na vypocutie
svedkyne V. G. bol zamietnuty, nakofko svedkyfa bola v uvedenom konani vypo€uvana a neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti, ku ktorym by sa mala svedkyra vyjadrit. Verejné zasadnutia boli viackrat
odroCované pre nepritomnost’ navrhnutého svedka, resp. z dovodu nepritomnosti odsudeného, ktory
svoju ucast ospravedinil zo zdravotnych dévodov.

Ods. F. G. diia 21.06.2022 elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu uviedol, Ze
navrh na obnovu konania berie spat. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu osobne dna 19.09.2022
ods. F. G. uviedol, Ze v celom rozsahu berie spat navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 4Nt
52/2018, ktoru podal vo veci vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 2T 12/2015 a netrva na jej
prejednani.

Podla § 396 odsek 5 Trestného poriadku osoba, ktora navrh na obnovu konania podala, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az dovtedy, kym sa sud, ktory vo veci kona, odoberie na zaverecnu
poradu.

Podla § 396 odsek 8 Trestného poriadku vzatie navrhu na obnovu konania spat vezme, ak niet prekazok,
uznesenim na vedomie predseda senatu sudu, ktory vo veci kona.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené vyslovné vyhlasenie odsudeného ako aj na citované ustanovenie
Trestného poriadku sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



