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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému G. Z., nar. XX. XX XXXX v
Z., trvale bytom B., K. XXX/X, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. februara 2016, prejednal odvolanie obzalovaného
G. Z. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/27/2014 zo dfia 23. juna 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany G. Z. odsudzuje podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism.
I/, n/ a § 37 pism. m/ Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 23. juna 2014, sp.zn. 0T/27/2014, bol obZalovany G. Z.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
sp.zn. 0T/124/2013 zo dfa 23.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 8.1.2014, uloZeny trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 28 mesiacov, diia 25.2.2014 o 11.40
hod. viedol po Kutovskej ulici v Prievidzi osobné motorové vozidlo znacky F. F eviden&né Cislo B.. Za to
bol odsudeny podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody
9 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. mu sud tiez uloZil trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 38 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni podal obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie proti vyrokom o uloZenych
trestoch. Na verejnom zasadnuti o odvolani obZalovany spresnil, Ze odvolanie podal iba proti vyrokom o
uloZzenom treste odniatia slobody a spbsobe jeho vykonu. V pisomnych dévodoch odvolania, podanych
prostrednictvom obhajcu, obZalovany v ivode poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a na to, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani prijal jeho vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Tr.por. ObZalovany si je vedomy toho, Ze bol Okresnym sudom Prievidza pravoplatne odsudeny a bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov s povolenim podmieneéného odkladu na skudobnu
dobu. K tomu v3ak dodal, Ze v su€asnej dobe Zije usporiadanym Zzivotom, je zamestnany, spolu s



priatelkou sa stara o maloleté dieta. VSetky finan&né zalezZitosti rodiny su len na iom a v pripade, Ze by
musel nastupit’ vykon trestu na dobu 9 mesiacov, zasiahlo by to velmi tazkym spésobom aj jeho rodinu,
pricom z dévodu nedostatku finan&nych zdrojov by velmi trpela jeho rodina. ObZalovany dalej uviedol,
Ze svoj skutok uprimne ofutovat’ uz na hlavnom pojednavani, o sa stalo, ho velmi mrzi. Od toho skutku
uplynuli uz 2 roky, pri€¢om si nasiel novu pracu, kde dochadza, zamestnavatel ho hodnoti kladne a je
spokojny s jeho pracou. S poukazom na § 53 Tr.zak. dal tymto pisomny slub, Ze v pripade, ak by mu bol
uloZeny trest domaceho vazenia, bude sa v uréenom Case zdrziavat v obydli v mieste trvalého bydliska a
poskytne pri vykone kontroly potrebnu suginnost. Zaroven prehlasil, Ze bude viest riadny Zivot a podrobi
sa kontrole technickymi prostriedkami v pripade, ak bude tato kontrola nariadena. TaktieZ prehlasil, Ze
splni v8etky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu budu vyplyvat z trestu domaceho vazenia. Podla jeho
nazoru nepodmienecny trest odhatia slobody je pre neho neprimerane prisny aj s poukazom na odstup
Casu od spachania skutku. Preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusil
vyrok o treste a ulozil mu bud trest odiatia slobody s podmiene€nym odkladom na dlhsiu skiSobnu
dobu, pripadne aj s probaénym dohlfadom alebo mu ulozil trest domaceho vazenia podla § 53 Tr.zak.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost’ odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu
o uloZenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
vyroku rozsudku okresného sudu, odvolaci sud na zaklade preskiumania veci v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr.por. nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb, ktoré by odévodhovali
podanie dovolania. V podanom odvolani obZalovany ani nenamietal existenciu takych procesnych chyb v
postupe okresného sudu, ktoré by zakladali takyto dévod pre zrudenie napadnutého rozsudku okresného
sudu.

Na zaklade preskimania samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, odvolaci sud povazoval
za dbévodny poukaz obZalovaného na okolnosti prijatia jeho vyhlasenia okresnym sidom na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., ktoré okresny sud prijal a v désledku
¢oho vykonal dokazovanie len ohfadne skuto€nosti rozhodnych pre rozhodnutie o trestnych sankciach.

Na zéklade uvedenej skutoCnosti odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze okresny sud mal pri
ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému spravne aplikovat' aj ustanovenie § 36 pism. n/ Tr.zak.
a § 38 ods. 3 Tr.zak. Senat odvolacieho sudu v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze sa
stotoZhuje s nazorom iného senatu tunajSieho sudu, prezentovanym uz v uzneseni zo dna 4.3.2013,
sp.zn. 23To/8/2013. V citovanej veci iny senat zaujal nazor, podfa ktorého mozno sice prisvedcCit ndzoru,
Ze pofah&ujuca okolnost' v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZaduje, aby
pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to urené, o vdak neznamena, Zze pachatel takto musi
bezpodmieneéne napomahat vSetkym organom, ktoré su prislusné na vykonanie jednotlivych Stadii
trestného stihania v konkrétnej veci. Aj podfa ndzoru senatu odvolacieho sudu, konajuceho v tejto
veci, platna pravna Uprava, reSpektujuc zasadu kontradiktérnosti a nestrannosti sudu v zmysle ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kladie taZisko dokazovania v trestnom
stihani na konanie pred sudom, pricom pripravné konanie v zasade sluzi na pripravu dékazov, ktoré
maju byt vykonané v konani pred sudom, teda na pripravu dékazov, o ktoré chce prokurator v konani
pred sudom opriet’ svoje skutkové tvrdenia v obZalobe. Ak obZalovany v konani pred sudom prizna
spachanie skutku v obzalobe a sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr.por. takéto vyhlasenie obZalovaného prijme s
nasledkom, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nebude vykonavat, primarne tym ulahCuje
najma cinnost' prokuratora v tresthnom stihani tym, Ze prokurator uz nemusi pred sudom vykonavat
Ziadne dOkazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého
dovodu prokurator na hlavnom pojednavani uz nemusi v tejto €asti niest pred sudom svoje dékazné
bremeno. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval argumentaciu obZalovaného v odvolani za



rozhodnu pre zaver o nespravnosti postupu okresného v désledku nepriznania polah&ujucej okolnosti
obzalovanému, spocivajucej v napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom v
rozpore s ustanovenim § 36 pism. n/ Tr.zak. Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 d/, e/ Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZzenom treste odfiatia slobody a spésobe jeho
vykonu.

Na zaklade preskimania spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, rozhodnych pre ulozenie trestu
obZalovanému, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto skutkové zistenia okresného sudu maju oporu
vo vykonanych dékazoch a su spravne. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené zakonné podmienky podfla § 322 ods. 3 Tr.por., aby po zruSeni napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu rozhodol odvolaci sud sam.

Odvolaci sud v suvislosti s tvahami rozhodnymi pre uloZenie trestu obZalovanému povazuje za potrebné
poukazat na spravne zistenia okresného sudu, podla ktorych obzalovany ma pat zadznamov o odsudeni
sudmi Slovenskej republiky, z ktorych tri odsudenia ma podfla zakona zahladené. Spravne je tiez zistenie
okresného sudu, podla ktorého obZalovany bol opakovane postihnuty za priestupky v oblasti dopravy.

Pri Uvahach o treste odvolaci sud povaZzuje za podstatné zdéraznit, Ze s poukazom na uvedené
nemozno obzZalovanému priznat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak., spocCivajucu vo
vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného Cinu, ktory je predmetom tohto trestného stihania.
Za podstatnu z hladiska druhu trestu povazoval odvolaci sud tiez okolnost, Ze obZalovany sa dopustil
prejednavaného trestného &inu v skiusobnej dobe iného podmiene&ného odsudenia na trest odnatia
slobody za umyselny trestny &in a Ze obZalovany uz bol aj vo vykone pomerne dlhodobého trestu
odnatia slobody na zaklade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 9.3.2005, sp.zn.
2T/202/2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 20.4.2006, sp.zn. 3To/44/2005, z
vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny. Nie zanedbatelnou skuto€nostou je aj to, Ze obZalovany
sa predchadzajuceho trestného &inu dopustil dfia 22.12.2013, teda necelé dva mesiace po tom, o mu
skongila skuSobna doba vy3Sie uvedeného podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
(5.11.2013).

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skuto€nosti nedavaju podklad k odévodnenému zaveru,
podfa ktorého by bolo mozné dosiahnut uUcel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. bez iného,
ako nepodmienecného trestu odnatia slobody, ako to navrhoval obZalovany v dévodoch odvolania.
U obzalovaného je preukazana recidiva a vzhlfadom na opakovanie umyselnej trestnej Cinnosti
v dlhodobom ¢&asovom horizonte, u obZalovaného su preukdzané sklony aj k umyselnému
nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou nazoru okresného sudu, podlfa ktorého obZalovanému
pritazuje, ze uz bol za trestny €in odsudeny v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. a Ze je u neho dana
polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.z&k., teda Ze sa priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval.
S pripocitanim polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr.zak. v zmysle vy3Sie uvedeného, tak
prevaZzuje u obzalovaného pomer polah&ujucich nad pritazujucimi okolnostami, z ktorého dévodu
odvolaci sud vychadzal podla § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorej
horna hranica je zniZzena o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 8 Tr.zak.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny &in. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



