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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
adresa pre doruc¢ovanie Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Zvolen, Nam. SNP 98/2, proti Zalovanému:
L. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. C. C..XX, o navrhu na zaplatenie sumy 65,09 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,09 € a trovy konania vo vyske 16,50 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia od zalovaného Uroku z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 65,09 €, pocitany od 21.2.2014 do zaplatenia,
zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 65,09 € s Grokom z
omeskania vo vySke 5,25 % roc¢ne pocitany od 21.2.2014 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze
so zalovanym uzavrel poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie motorového
vozidla s u€innostou od 20.8.2013 na dobu neuréitd. Poistha zmluva zanikla drfia 20.3.2014, v
lehote jedného mesiaca od nezaplatenej poslednej splatky roéného poistného. Zalobca Ziadal priznat
nezaplatené poistné za obdobie od 20.8.2013 do 20.3.2014 vo vyske 65,09 € aj s irokom z omeskania.

O navrhu Zalobcu rozhodol tunajsi sud najprv platobnym rozkazom €. k. 5C 51/2015 - 18 zo dna
21.4.2015, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanému
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud tento uznesenim €. k. 5C 51/15 - 28 zo dfia 4.12.2015 zrusil v
plnom rozsahu s poukazom na § 173 ods. 2 O.s.p a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dna 22.2.2016 bezvpritomnosti ucastnikov konania, ktori
sa naf napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu neustanovili. Zalobca svoju neucast ospravedinil za
su¢asného vyjadrenia suhlasu s tym, aby sud o veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalovany dorugil sidu mailové podanie, ktorym ospravedinil svoju netiéast na pojednavani, nakolko je
doma s maloletym dietatom. PoZziadal o konanie v jeho nepritomnosti.

Sud v zaujme hospodarnosti konania prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ked pritom
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Poistnou zmluvou - Povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla , s vyzvou na zaplatenie poistného
plnenia , s oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dna 29.5.2014 s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 796 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. u€inny v Case uzavretia zmluvy, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 Zakona &. 381/2001 Z.z. ucinny v Case uzavretia zmluvy, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

Ugastnici konania uzatvorili Poistnt zmluvu &. 801 876 4314 - Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 20.8.2013 na dobu neurcitu.
Poistené bolo motorové vozidlo SUZUKI 600 Ev.€. ZH 115 AD. Rocné poistné bolo dohodnuté sa sumu
112,20 €, ktoré mal zalovany platit’ polro&ne po 56,10 € s dobou splatnosti k 20.8., 20.2., bezného roka.

Zalovany nezaplatil poistné splatné k 20.8.2013 vo vyske 56,10 € a nezaplatil ani poistné splatné k
20.2.2014 v rovnakej vyske. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, poistna zmluva zanikla dna 20.3.2014,
Cize v lehote jedného mesiaca od nezaplatenia poslednej splatky roéného poistného plnenia ( ktora
bola zroéna dna 20.2.2014). Zalobcovi preto vzniklo prava na zaplatenie poistného vo vyske 65,09 € za
obdobie od 20.8.2013 do 20.3.2014.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Zalobca pred pojednavanim sudu vo veci samej zobral navrh v &asti spat a to o do Uroku z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 65,09 € za obdobie od 21.2.2014 do zaplatenia, a preto sud v tejto
Casti konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal nadhradu trov konania na zaplatenom stdnom
poplatku vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



