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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: Statny
fond rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, Bratislava 37, ICO: 31 749 542, pravne zastipeny AENEA
Legal, s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti odporcovi: R. U., nar. X.X.XXXX,
bytom F. XXX, Statny ob€an SR, pravne zastupena JUDr. Juraj Strahle, advokat so sidlom Dolny Val
21/180, Zilina, o zaplatenie 12.120,87 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 204,83 eur a Uroku z omeskania v sume 310,73 eur vycisleny za
obdobie od 14.10.2015 do 11.2.2016 zastavuje.

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie istiny vo vySke 11.916,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 11.916,04 eur od 12.2.2016 do zaplatenia istiny a navrh na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 1.336,49 eur zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 1.419,23 eur a tieto zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 24.4.2015 domahal
sudneho vyroku, ktorym by sud v navrhu oznaceného odporcu zaviazal na zaplatenie pévodne sumy
13.146,90 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 217,95 eur, urokom z omeskania vo vySke 80,52
eur, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 13.146,90 eur od 3.4.2015 az do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 1.336,49 eur a ndhrady trov konania. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru €. 511/103/2004 bola odporcovi poskytnuta podpora
vo forme uveru vo vySke 23.235,74 eur s dobou splatnosti 20 rokov. Poskytnuty Uver mal odporca v
zmysle zmluvy splatit’ spolu s Urokom pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % formou mesaénych splatok
vo vyske 128,89 eur najneskér do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Nakolko bol odporca ku
driu 25.2.2015 v omeskani so zaplatenim Siestich mesacnych splatok poskytnutého dveru spolu v sume
717,79 eur, priCom na ich uhradu bol navrhovatelom opakovane vyzyvany pisomnymi upomienkami,
vyuzil navrhovatel svoje opravnenie odstupit od zmluvy a to podanim zo dfia 9.3.2015, ¢im sa cely
dih stal splatnym. Navrhovatelovi vznikol zaroveri narok na zmluvnu pokutu v zmysle €l. VIII. ods. 8.4.
zmluvy, t.j. vo vySke 10 % z celej dlZznej sumy (zo suctu zostatku istiny a celého nesplateného uroku).
Vzhladom k odstupeniu zo dha 9.3.2015 a ustanoveniu €&l. VIII. ods. 8.4. zmluvy narok navrhovatela
na vratenie poskytnutého Uveru zo zmluvy vratane prisluSenstva voci odporcovi pozostava z istiny vo
vySke 13.146,90 eur, zmluvného uroku vo vyske 217,95 eur, urok z omeskania vo vyske 80,52 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 1.336,49 eur. V pisomnom doplneni zo dfia 15.10.2015 (&.I. 31) navrhovatel
uviedol, Ze uver poskytnuty odporcovi nemozno povazovat' za spotrebitelsky a rovnako ani zmluvu o
poskytnuti podpory uzavretu medzi u¢astnikmi nemozno povazovat za spotrebitefsku. Podla § 1 ods. 3



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym Uverom nie
su p) uver poskytovany na ucely podfla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu alebo bezdrocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vySSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu.
Osobitny predpis, na ktory sa citované ustanovenie vztahuje su uvedené napr. zakon ¢. 607/2003 Z. z.
o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny a nahradeny zdkonom
€. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov. Tymto negativnym
vymedzenim zakonodarca subsumoval zdkon o Statnom fonde rozvoja byvania do skupiny osobitnych
predpisov, na zaklade ktorych poskytované uUvery nespadaju do kategérie ,spotrebitelsky uver®, t.|.
uver poskytovany navrhovatelom nie je spotrebitelskym Uverom. Navrhovatel ako pravnickd osoba
zriadena zdkonom o Statnom fonde rozvoja byvania je u&elovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie
pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nespifia pojmové znaky dodavatela,
t.j. zmluva o poskytnuti podpory uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

V priebehu konania navrhovatel podanim zo dna 6.11.2015 oznamil, Ze zo strany odporcu doSlo k
Ciastoénym Uhradam po odstupeni od zmluvy o poskytnuti podpory €. 511/103/2004 a to dia 30.4.2015
vo vySke 1.104,46 eur, dfia 15.6.2015 vo vySke 128,89 eur, dia 3.7.2015 vo vySke 88 eur, diia 13.7.2015
vo vy8ke 128,89 eur, diia 11.8.2015 vo vySke 128,89 eur, dfa 11.9.2015 vo vy3ke 128,89 eur, dfia
13.10.2015 vo vyske 128,89 eur a v nadvaznosti na vy38ie uvedené skutoCnosti navrhovatel Ciastocne
zobral svoj navrh spat, a to v €asti zalobou uplatnenej istiny vo vyske 1.026,03 eur vratane prisluSenstva
v Casti zalobou uplatneného zmluvného uroku vo vyske 217,95 eur a v Casti Zalobou uplatneného uroku
z omeSkania vo vyske 80,52 eur a v ostatnej €asti zotrval na podanom navrhu.

Samostatnym uznesenim 17C 218/2015-49 zo dia 11.11.2015 sud konanie v &asti o zaplatenie sumy
istiny 1.026,03 eur, uroku 217,95 eur, uroku z omeskania 80,52 eur a Uroku z omeskania zo sumy
13.146,90 eur od 3.4.2015 do 13.10.2015 zastavil a o trovach konania rozhodne sud v kone¢nom
rozhodnuti o merite prejednavanej veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.12.2015.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise, a to najma zmluvou o poskytnuti podpory uzatvorenej podla
ustanoveni zakona o Statnom fonde rozvoja byvania €. 511/103/2004 zo dnha 27.4.2004, odstupenim
od zmluvy zo dfia 9.3.2015 spolu s képiou doru€enky, e-mailovym podanim adresované odporcom
navrhovateflovi diia 16.7.2013 a celym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel v priebehu konania podanim zo dria 8.1.2016 (¢l. 51) uviedol, Ze doSlo k dal8im Ciastonym
Uhradam po odstupeni od zmluvy a to dia 11.11.2015 vo vySke 128,89 eur a diia 11.12.2015 vo vySke
128,89 eur a zostatok istiny predstavuje sumu vo vyske 12.015,12 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 12.015,12 eur od 12.12.2015 do zaplatenia a zmluvna pokuta vo vyske
1.336,49 eur. V Casti Zalobou uplatnenej istiny vo vyske 105,75 eur (Specifikovanej v Casti 54,04 eur +
51,71 eur) vratane prisluSenstva (vy€isleny v sume 74,85 eur + 77,18 eur) zobral navrh spat a Ziadal
konanie zastavit. Dal§im podanim zo dfia 19.1.2016 (&l. 93) oznamil sidu dal$iu éiastodnu uhradu zo
strany odporcu a to dnia 12.1.2016 vo vyske 128,89 eur a v Casti Zalobou uplatnenej istiny vo vyske
46,74 eur vratane prislusenstva (vycisleny v sume 82,15 eur) zobral navrh spat a zostatok zalovanej
istiny predstavuje sumu vo vySke 11.968,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne zo
sumy 11.968,38 eur od 13.1.2016 do zaplatenia a zmluvna pokuta vo vyske 1.336,49 eur. Podanim zo
dfia 17.2.2016 (¢.l. 98) oznamil dalSie CiastoCné uhrady odporcu po odstupeni vo vySke 128,89 eur dia
11.2.2016 a z uvedeného dbvodu v Casti istiny vo vySke 52,34 eur vratane prislusenstva (vycCisleny v
sume 76,55 eur) zobral navrh spat. Zotrval na uplatnenom navrhu v ostatnej €asti o zaplatenie sumy
11.916,04 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 11.916,04 eur od 12.2.2016
do zaplatenia istiny a zmluvnu pokutu vo vyske 1.336,49 eur. Navrh odévodioval nedodrzanim platobnej
povinnosti odporkyne, ktora na uhradu zameskanych splatok nereagovala, nesplacala svoje splatky a
preto navrhovatel odstupil od zmluvy o poskytnuti podpory a cely dih sa stal splatnym. Odstupenie
od uverovej zmluvy listom zo dna 9.3.2015 ako i vyzvy na Uhradu boli zasielané odporcovi na adresu
trvalého pobytu a to v zaujme zachovania pravnej istoty, avSak tato zasielka sa vratila navrhovatelovi
ako neprevzata v odbernej lehote. Odstupenie od zmluvy zasielané odporcovi bolo uloZzené na poste



dna 12.3.2015 a od uvedeného okamihu sa zasielka dostala do sféry jeho dispozicii a tento ukon
navrhovatela zagal pdsobit vo&i odporcovi. Navrhovatel adresu odporcu Divina 451 eviduje vo svojom
internom systéme ako kore$pondenénu.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Vo svojom vyjadreni v priebehu konania uviedol, Ze nebolo riadne
doru¢ené odstupenie od zmluvy, kedy navrhovatela mal informaciu o adrese, na ktorej sa zdrziava a
kde ma zasielat’ vSetku koreSpondenciu. Navrhovatel akceptoval tuto informaciu a vypisy z uctu od
1.1.2014 do 31.12.2014 zasielal uz na oznamenu novu adresu a teda pred pravnym ukonom odstupenia
od zmluvy mal o novej adrese vedomost. Vyzvy o neplneni boli doru¢ované na adresu, kde sa odporca
nezdrziava. V konani nie je preukdzané, Ze by navrhovatel platne odstupil od iverovej zmluvy. Odporca
ma vSetky splatky k dnednému driu uhradené a ani ku driu odstupenia od zmluvy nebol dlh po sebe
Siestich iducich splatok, ked podla vypisu je naviac uhradena Ciastka 128,18 eur a v r. 2013 vznikol
nedoplatok na splacani Uveru, ktory bol uhradeny v r. 2014. V r. 2015 boli zaplatené v3etky splatky v
lehote splatnosti v mesiaci april 2015 boli doplatené aj chybajuce splatky z r. 2013, a teda pri platnosti
pbvodného splatkového kalendara odporca nie je v omeskani so Ziadnou splatkou.

Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dnia 27.4.2004 ¢&. 511/103/2004 (&l.7) sud zistil, Ze
predmetom zmluvy je poskytnutie podpory z prostriedkov fondu vo forme Uveru vo vySke istiny 23.235,74
eur (pévodne 700 tis. Sk) s dobou splatnosti 20 rokov pri zakladnej urokovej sadzbe 3 %. Odporca
sa v zmysle €l. IV. zaviazal ako dIznik dlh splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 128,89
eur (pbvodne 3.883,- Sk) najneskér do 15. dnha v prislusnom kalendarnom mesiaci. V ¢&l. VIII. bod
8.4. zmluvné strany pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dohodli, Ze v pripade, ak je diznik v
omeskani s uhradou ktorejkofvek zo splatok dlhSie ako 6 mesiacov je fond opravneny po doruéeni vyzvy
k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je diZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vysSke 10% z celej dlznej sumy, tj. zo sucétu zostatku istiny a celého nesplateného uroku a vratit na
ucet veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od dorucenia vyzvy diznikovi.

Z obsahu listiny navrhovatela zo dia 9.3.2015 oznacenej ,,Odstupenie od Uverovej zmluvy“ adresovanej
odporcovi na adresu B. (€l. 17, 97) sud zistil, Ze navrhovatel oznamuje skutoCnosti uzavretia Zmluvy
o poskytnuti podpory &. XXX/ XXX/XXXX, ktoru podporu vo forme Uveru bola poskytnuta odporcovi a
napriek opakovanym vyzvam na uhradu diZznej sumy na upomienky adresat nereaguje a diZnd sumu
neuhradil, ku driu 25.2.2015 sa odporca dostal do ome8kania so 6 splatkami vo vyske 717,79 eur a na
zaklade uvedenej skuto¢nosti navrhovatel odstupuje od predmetnej verovej zmluvy a cely dlh sa stava
splatnym. DIZzna suma pozostava z nesplatenej istiny 13.146,90 eur, nesplateny urok 217,95 eur, Urok
z omeSkania 80,52 eur a zaroven vyzval na uhradu diZznej sumy vo vySke 13.445,37 eur a to v lehote 5
dni od obdrzania tejto vyzvy. Z kdpie doru€enky do vlastnych rik sud zistil, Ze navrhovatel podal listinu
na odoslanie posStovému doru€ovatelovi diia 10.3.2015 s uvedenim adresy odporcu na doru¢ovanie
zhodnou s adresou odporcu uvedenou v odstupeni od Uverovej zmluvy, ktora zasielka sa navrhovatelovi
vratila dia 2.4.2015 neprevzata v odbernej lehote s uvedenim dfia uloZenia zésielky 12.3.2015.

Z obsahu e-mailového podania odporcu zo dfia 16.7.2013 (&l. 55) adresované pracovnikovi navrhovatela
(uhlikova@sfrb.sk <mailto:uhlikova@sfrb.sk>) sud zistil, Ze po telefonickom rozhovore odporca poziadal
o zaslanie informacii k uverovej zmluve €. 511/103/2004 (zostatok dlZnej sumy uveru, splatky Uveru po
mesiacoch za rok 2009) a zaroven odporca oznamil adresu pre doru¢enie F.

Sud vzal za nepochybne zistené, ze vypisy k poskytnutému Uveru vyhotovené navrhovatelom dna
31.12.2014 boli adresované odporcovi uz na adresu Divina 451 za obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014 a
konecny stav istiny Uveru k 31.12.2014 predstavoval 13.623,92 eur (¢l. 83 spisu).

Podla § 12 ods. 1 a 2 zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, na zaklade rozhodnutia
podfa § 11 ods. 10 uzavrie fond so Ziadatefom zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma a) udaje o
zmluvnych stranach, b) ucel, vysku, druh a ¢erpanie poskytnutej podpory, ¢) spésob plnenia zavazkov
zmluvnych stran, d) zabezpecenie zavazkov, e€) bezhotovostny spésob uhrady z podpory, f) technické
podmienky stavby a dizku &asu jej uskuto&nenia, g) sankcie za poru$enie zmluvnych podmienok, h)
spOsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrzania, i) ak je Ziadateflom osoba
podla § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit’ a uzivat on alebo osoby jemu
blizke, alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu, j) ak je Ziadatelom podfla § 7 pism. b) obec,



ktora poziadala o podporu podfa § 10 ods. 2 pism. b), tak aj minimalny &as, v ktorom bude obec stavbu
vlastnit' a davat’ byty do najmu obyvatelom obce.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Zrudenie zmluvy v citovanom ustanoveni je jej zruSenie ukonmi u€astnikov alebo zo zakona a teda
mdze ist jednak o zruSenie obojstrannou dohodou alebo jednostrannym pravnym ukonom, pripustnym
podla osobitnych ustanoveni zakona.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy, podla svojej ivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

Pravnym zakladom naroku, od ktorého navrhovatel odvodzuje narok na zaplatenie pefiazného plnenia
je Zmluva o poskytnuti podpory z prostriedkov fondu vo forme uUveru. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Zze Zmluvou o poskytnuti podpory €. 511/103/2004 zo dia 27.4.2004 uzavretej
podla zakona €. 607/2003 Z .z. o Stathom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov sa
navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi podporu vo forme Uveru vo vyske 23.235,74 eur
a odporca sa zaviazal v mesacnych splatkach vo vyske 128,89 eur splacat’ poskytnuty Uver spolu s
urokom pri zakladnej urokovej sadzbe 3 % a tato zmluva obsahuje podstatné nalezitosti iverovej zmluvy.
Jej predmet (&l. | zmluvy) oznacuje konkrétnu formu poskytovanej podpory v podobe Uveru na vystavbu
bytu, €o zodpoveda zdkonom prezumovanej forme uvedenej v § 8 ods. 1 pism. a) zakona o Stathom
fonde rozvoja byvania. Medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcom ako dlZznikom na zaklade zmluvy
o poskytnuti podpory podfla zakona o Statnom fonde rozvoja byvania bolo teda poskytnutie podpory z
prostriedkov fondu vo forme Uveru a vznikol zdvézkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol
uver. DIznik svoj zavazok splacat navrhovatelovi poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach
neplnil, &im porusil zmluvnu povinnost splacat’ uver riadne a v€as a preto navrhovatel uplatnil pravo na
odstupenie od zmluvy a pozadoval vratenie diznej sumy s urokom podfa &l. VIII. bod. 8.4. v pripade, ak
je diznik v omeskani s uhradou, ktorejkolvek zo splatok dlhSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po
doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky
uvedené vo vyzve. Veritel mbéze od zmluvy odstupit jednostranne aj v tych porusi zmluvu a to napriklad
opakovanym nesplacanim averu......

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom odstupenia navrhovatefa od zmluvy je splnenie
dvoch podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne a to, Ze dlznik je v omeskani s uhradou,
ktorejkolvek zo splatok dlh3ie ako 6 mesiacov a nesplnenie podmienok vo vyzve k vyrovnaniu splatok.

Navrhovatel listom zo dfia 9.3.2015 odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy z dévodu, Ze odporca
napriek vyzvam na uhradu diZnej sumy na upomienky nereaguje a diZznd sumu neuhradil, ku diu
25.2.2015 sa dostal do omeskania so 6 splatkami vo vySke 717,79 eur a cely dlh sa s splatnym. Teda z
dbvodu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcom omeskanim v splacani, odstupil navrhovatel v sulade
s ¢lankom VIII. bod 8.4. od zmluvy o poskytnuti podpory z prostriedkov fondu vo forme Uveru a vyzval
odporcu na uhradu diZznej sumy. Odstupenie od zmluvy navrhovatel zasielal odporcovi doporu¢ene na
adresu jeho trvalého pobytu, pri¢om zasielka navrhovatelovi bola dna 2.4.2015 vratena neprevzata
odporcom v odbernej lehote.

Predmetom konania, tak ako ho vymedzil navrhovatel opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti z
ktorych odvodil svoj pravny narok bolo pre rozhodnutie v danej veci podstatné rieSenie otazky, ¢i doslo k
platnému odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela a ¢i v désledku toho vzniklo navrhovatelovi pravo
pozadovat zaplatenie celého splatného dlhu, kedZe doru€enie predmetného odstupenia od zmluvy bolo
medzi u€astnikmi sporné. Len v pripade uc¢inného dorucenia odstupenia od zmluvy navrhovatelovi ako
veritelovi vznika pravo poZadovat plnenie od odporcu. Odstupenie od zmluvy je vykon prava opierajuci
sa bud o zakon alebo o zmluvu.



V danom pripade sa navrhovatel odvolava na fikciu doru€enia v pripade nedoru€enia poStovej zasielky
odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu (Segnerova 3396/1, Zilina) a jej uloZenia na poste. Odstipenie
od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym druhej zmluvnej strane, ktorym sa rusi
zmluvny zavazkovy vztah a uvedeny pravny ukon nadobuda u€inky okamihom, ked déjde do dispozi¢nej
sféry druhého subjektu. Hmotnopravne uc&inky odstupenia nastanu vtedy, ked prejav o odstupeni
je doru€eny druhému uc&astnikovi zmluvy, teda vtedy, ak mal odporca ako adresat jednostranného
pravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Sud v danom pripade je toho
nazoru, Ze trvaly pobyt slUZi na ucely evidencie obyvatelstva a pri doru€ovani takéhoto jednostranného
pravneho ukonu nemozno vychadzat z fikcie doru€enia podfa ust. § 47 ods. 2 O.s.p., pretoZe postup
sudu pri doruovani sudnych zasielok nemozno vztahovat na doru€ovanie zasielok medzi u&astnikmi
zmluvy. Obciansky zakonnik (vratane § 45 ods. 1) nepovazuje nedoru€enu zasielku za dorucenu (fikciou
dorucenia) len preto, Ze adresat ju neprevezme v odbernej lehote. V8eobecnou poziadavkou toho, aby
bolo mozné pisomnost’ povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnhu moznost’ sa s touto
oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma
jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivhu mozZnost oboznamit' sa s obsahom
prejavu véle v niom vyjadrenej t.j. akonahle sa dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie. V konani
bolo nepochybné, Ze navrhovatel doruoval odstiupenie od zmluvy na pdvodne dohodnutu adresu, hoci
mu zmena kontaktnej adresy bola v€as oznamena a to elektronickou komunikaciou zo dfia 16.7.2013
s uvedenim adresy pre doru€ovanie Divina 451, na ktoru adresu navrhovatel nasledne vypisy z uctu
aj zasielal a to eSte v obdobi pred odstupenim od zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze dispozi¢na
sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom tj. kontaktnymi adresami
ucastnikov s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta.
Z podstaty doru€ovania tak vyplyva pre u€astnikov zmluvného vztahu povinnost zabezpecit v danom
mieste prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila u€innost doru€ovania pravnych ukonov a teda v danom
pripade navrhovatefovi ako zmluvnej strane nemozno pricitat v jej prospech, ze doru€ovala odstupenie
od zmluvy na pbévodne dohodnutu adresu, hoci jej tato zmena bola v€as druhou zmluvnou stranou
(odporcom) oznamena. Navrhovatel v ob&ianskom sudnom konani méa povinnost tvrdenia a dékazného
bremena v tom smere, Ze na skutoCnosti, na zaklade ktorych uplatfiuje svoj navrh navrhne vykonat
dbékazy. To, &i odporca mal redlnu moznost oboznamit' sa s obsahom zasielky na adrese Segnerova
3396/1, Zilina ako i skuto&nost, &i do jeho dispozitnej sféry sa dostalo oznamenie o doporudene;
zasielke v konani zo strany navrhovatefa nebol oznageny Ziaden dbkaz, priCom dbékazné bremeno
v tomto smere znaSa navrhovatel, ako zmluvna strana, ktora od zmluvy odstupila. Odstupenim od
zmluvy nezanika povinnost dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky, menia sa len
podmienky, za ktorych je dlznik povinny uvedenu povinnost’ spinit. V konani v3ak nebolo preukazané,
Ze by navrhovatel platne odstupil od zmluvy o poskytnuti Gveru a teda nenastali ani uc€inky odstupenia
a predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru, nedoSlo tak k zmene podmienok stanovenych v zmluve.
Navrhovatel svoj navrh skutkovo odvodzoval od odstupenia od zmluvy zo dria 9.3.2015, od ktorého
odvijal aj vy8ku pozadovaného plnenia a ktorym vymedzenim je sud viazany. KedZe v konani nebolo
preukazané, Ze doslo zo strany navrhovatela k plathému odstupeniu od Gverovej zmluvy, nevznikol preto
narok navrhovatelovi z tohto titulu poZadovat od odporcu ako diznika plnenie. Navrhovatel popri diZzne;j
istine uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je zabezpeovaci prostriedok
plnenia zmluvnych povinnosti, pricom zmluvnu pokutu mozno viazat len na pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti. V uzavretej Zmluve ¢lanok VIII. bod 8.4. posledna veta (sankcie), v pripade naplnenia bodu
8.4. je dlznik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z celej diznej sumy tj. zo suctu zostatku
istiny a celého nesplateného Uroku a vratit na ucet veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni
od doru€enia vyzvy dlznikovi si zmluvné strany az v pripade naplnenia bodu 8.4. (pri omeskani diZznika
a nesplnenia podmienok vo vyzve) dohodli moznost odstupenia od zmluvy ako sankcie poruSenia
zmluvnej povinnosti. V danom pripade v konani splnenie podmienok ustanovenia &lanku VIII. bod 8.4.
Zmluvy neboli preukazané a podla nazoru sudu nemohli teda nastat ani ucinky zmluvnej pokuty tak,
ako si narok navrhovatel vzhladom k odstupeniu zo diia 9.3.2015 v tomto konani uplatrioval. Preto sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy istiny 204,83 eur a prisluSenstva - Uroku z omeskania za obdobie
od 14.10.2015 do 11.2.2016 vycisleny spolu v sume 310,73 eur zastavil pre spatvzatie navrhu podanim
navrhovatela zo dna 8.1.2016, dfia 19.1.2016, 17.2.2016, kedy Uhradu dna 11.11.2015 vo vyske 128,89
eur navrhovatel zapodcital na uroky z omeskania sumu 74,85 eur a na istinu sumu 54,04 eur; uhradu
dna 11.12.2015 vo vySke 128,89 eur na uroky z omeSkania sumu 77,18 eur a na istinu sumu 51,71 eur;



Uhradu dna 12.1.2016 vo vyske 128,89 eur na uroky z omesSkania sumu 82,15 eur a na istinu sumu
46,74 eur; Uhradu diha 11.2.2016 vo vySke 128,89 eur na uroky z omeskania vo vySke 76,55 eur a na
istinu sumu 52,34 eur. Na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela, ktorym je sud viazany rozhodol
podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdzZe vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

O trovach celého konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal v spojeni s ustanovenim
§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O trovach konania v zastavujucej ¢asti sud rozhodol podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatel, nakolko v konani nepreukazal, Ze jeho navrh bol voci odporcovi podany
dovodne. Odporca ako uspesny u€astnik konania si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré vygislil
pravny zastupca podanim sudu dna 24.2.2016 (¢l.112) titulom trov pravneho zastupenia za 5 Ukonov
pravnej sluzby spolu v sume 1.833,86 eur, jeden ukon a 297,14 eur. Sud preskumal vyc€islenie trov
konania a priznal odporcovi titulom trov pravneho zastupenia sumu 1.419,23 eur za 4 Ukony pravne;j
sluzby a to z hodnoty veci 13.146,90 eur:

- dfia 4.5.2015 - prevzatie zastupovanie a prva porada s klientom sumu 287,14 eur + 8,39 eur rezijny
pausal

- diia 11.1.2016 - u€ast’ na pojednavani sumu 287,14 eur + 8,58 eur reZijny pausal

- diia 14.1.2016 - pisomne podanie na sud sumu 287,14 eur + 8,58 eur reZijny pausal

- dila 22.2.2016 - ucast’ na pojednavani sumu 287,14 eur + 8,58 eur reZijny pausal

Odmena a nahrady spolu v sume 1222,69 eur + 20 % DPH v sume 244,54 eur priznana v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17, § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby. Sud nepriznal ukon
- pisomné podanie navrhovatelovi zo difia 7.5.2015 (297,14 eur + pausal 8,39 + 20% DPH), ktory ukon
Z0 spisu nevyplyva a v konani pravnym zastupcom odporcu nebol preukazany.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinnych zaplatit’ ju advokéatovi, sud zaviazal
odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.419,23 eur k rukdm pravneho zastupcu
odporcu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



