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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti
studu o mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. K. R. C.,
L. XXX/XX, t. €. R. K. R. C., T. XX a otca K. A., nar. XX XX.XXXX, bytom R. K. R. C., A.. X.. K. XXXX/
X, o upravu styku matky s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

|. Matka je o pra v n e n a stretavat sa s maloletou C. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdy druhy vikend v
Case od piatka od 15.00 hod. do soboty do 17.00 hod. a kazdy pondelok kalendarneho roku od 13.00
hod do 17.00 hod.

Il. Otec pripravi a odovzda maloleti matke v mieste obvyklého pobytu dietata na stretavanie s matkou
poCas vikendu a matka vrati maloletu otcovi v mieste obvyklého pobytu dietata. Matka maloletej si
prevezme maloletd kazdy pondelok kalendarneho roka zo Zakladnej skoly, V. XXXX, R. K. R. C. 0 13.00
hod. a odovzda o 17.00 hod. maloletd v mieste obvyklého pobytu otca.

lll. V pripade nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku matky s maloletou sa
vzajomne budu, minimalne 24 hodin vopred, rodi€ia maloletej informovat.

IV. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala upravy styku s maloletou C., nar. XX. XX.XXXX, ze je
opravnena sa stretavat s maloletou kazdy parny vikend od pondelka do piatku. Navrh odévodnila tym,
Ze otec jej zamedzuje sa stretavat s maloletou. Malolett nevidela od februara 2014. Dalej uviedla, Zze
maloleta sa narodila zo vztahu s otcom maloletej. Po opakovanych pokusoch Zit' v spolo¢nej domacnosti,
opustila spolo€nu domacnost’ po nezhodach s matkou otca maloletej.

Otec s navrhom matky nesuhlasil uviedol, Ze nie je pravdou, Ze matke neumoZziuje styk s maloletou.
Poukézal na skutoCnost, Ze maloletd odmieta spat u matky. Poukézal, Ze v minulosti nahle opustila
republiku - odisSla do Anglicka, ¢o vypoveda o jej nezodpovednosti a maloleta tuto skutonost vnima
do su¢asnosti.

Ako vyplynulo zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny, maloleta byva u otca v byte starej matky
z otcovej strany. Maloletd ma zariadenu detsku izbu, ktora je zariadena pre potrebu Skolacky, nakolko
maloleta nastupila na povinnu Skolsku dochadzku 01.09.2015. Matka maloletej si neplnila vyZivovaciu
povinnost, posiela otcovi po 10,- Eur mesacéne. Otec maloletej ma v su€asnosti priatelku, s ktorou neziju
v spolo¢nej domacnosti, avSak maloleta ju navstevuje, rada k nej chodieva a ma ju rada. Otec maloletej
je zamestnany v spolo¢nosti P. K.. Otec maloletej pri rozhovore uviedol, Ze maloleta sa na matku nepyta,
ani ju nespomina. Ma v pamati, Ze matka ju opustila odchodom do Anglicka. Pri pohovore maloleta



uviedla, Ze v lete bola s tatinom na dovolenke v D., a Ze jej tam bolo velmi dobre. AvSak poznamenala, Ze
maminu dlho nevidela, a Ze jej je za fiou smutno, a Ze odisla do Anglicka a o fiu sa vbbec nezaujimala. Vie
o tom, Ze mamine sa narodilo babatko a chcela by s maminou sa prechadzat, ale spat u maminy nechce,
lebo sa boji, Ze by ju nevrétila tatinovi. Pri pohovore pésobila uvolnene a komunikovala spontanne.

Z pohovoru s matkou maloletej vyplynulo, Ze byva s priatelom, s ich spoloénym dietatom u priatelovych
rodi¢ov v rodinnom dome, ktory je priestranny a Uc€elne zariadeny. Obidvaja rodicia priatela su na
dochodku. Priatel opracuje v V. J. a matka je v su€asnosti na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok v sume 230,- Eur mesacne. Uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost si neplnila, nakolko jej to
finanéne nevychadzalo, ob&as posle 10,- Eur. Dalej uviedla, Ze otec maloletej jej brani stretavaniu sa
s maloletou. Matka maloletej trva na tom, aby maloleta mohla byt s fiou po€as vikendu, s moznostou
prespania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej, kolizneho opatrovnika, so spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dia 23.09.2015, s Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢&. k. 5P/12/2010 zo dfia 31.01.2011, s Rozsudkom zo dia 08.10.2013 Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/95/2013, s Trestnym rozkazom &. k. 2T/22/2015-18 zo dha 24.02.2015 a
zistil tento skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodiov, pricom maloleta bola Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5P/12/2010 zo diia 31.01.2011, zverena do osobnej starostlivosti
a vychovy otca a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej sumou 25,38 Eur mesacne.
Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/95/2013 sa matka maloletej zaviazala prispievat na vyZivu mal.
C. sumou 90,- Eur mesacne.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze matka je v su€asnosti na materskej dovolenke a potvrdila, Ze na maloletu
prispieva vo vyske minimalneho vyzivného. S maloletou sa stretava kazdy pondelok od 13.00 hod., ked
si ju prevezme zo Skoly, zavezie na krizok a maloletu po krizku vrati otcovi.

Otec pri vysluchu uviedol, Ze nie je pravdou, Ze brani matke maloletej stretavat sa s maloletou. Nesuhlasil
s navrhovanym stykom matkou. Potvrdil, Ze matka v su€asnosti prispieva v minimalnej vySke vyzivného
na maloletu C.. Je zamestnany s mesaénym prijmom 620,- Eur.

Kolizny opatrovnik k navrhu matky uviedol, Ze je potrebné upravit styk matky s maloletou, avsak je
potrebné vziat v uvahu, Ze maloleta prejavila vOfu sa stretavat s matkou, ako aj z dévodu neprerusenia
vzajomnych vztahov matky a dcéry, preto navrhuju stretdvanie upravit kazdy neparny vikend od piatku
do soboty a kazdy pondelok od 13.00 hod. do 17.00 hod..

Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine) rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine k jeden z rodi¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sulastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Matka a otec su pri vykone ich rodiovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Na rozdiel od
osobnej starostlivosti o dieta a jeho vychovy, vSak v pripade prava styku nejde o povinnost rodi¢a. Je
to vyluéné pravo, ktorého vyuzitie si dieta ani druhy rodi¢ neméze na opravnenom rodi¢ovi vynucovat.
Matka, ako aj maloleté dieta maju pravo na vzajomné stretavanie, avSak za podmienky, Ze matka sa
dokaZze prispdsobit’ potrebam maloletej C.. Prvorady je zaujem maloletého dietata, ktoré je v atlom veku
a jeho denny reZzim mu ma davat pocit bezpecia. Tento pocit bezpecia maju vytvarat obaja rodi€ia svojmu
dietatu spologne. Ako vyplyva z pohovoru rodi¢ov, maloletda ma kladny vztah k obom rodi€om a oni
maju kladny vztah ku svojmu dietatu. Toto je zakladny kameri, na ktorom maju obaja rodi€ia budovat a
nie ho triestit. Sud nechce a ani nebude moralizovat’ a hodnotit vzajomny vztah oboch rodi€ov, pretoze
partnerské vztahy su zlozité a trva, kym si dvaja ludia naspat’ k sebe najdu cestu. Obaja rodi¢ia budu
musiet’ pochopit, Ze napriek nevyjasnenym vztahom, nemozu ich riesit’ prostrednictvom svojho dietata,
pretoZe ono je ich

dietatom a nie partnerom, i poradcom. Nedokaze pochopit’ zloZitost situacie, ale citi ju, a to v fiom
vyvolava neistotu. Sud, preto apeluje na oboch rodi¢ov, aby si uvedomili v akej zloZitej situacii sa ich
dcéra nachadza a Ze ich potrebuje oboch. Potrebuje citit' lasku a bezpecie matkinho narucia, ale zaroven
aj kontakt a blizkost' otca. Matka bude musiet svoju dcéru nielen milovat, ale aj chranit’ a vediet si s
flou vybudovat vztah, vzhladom na jej vek, ktory nezodpovednym konanim matka narusila. Matka si
tak moze s dietatom vypestovat’ hibSi citovy vztah, avSak vzhfadom na su€asné odcudzenie, sa bude
styk realizovat' v kazdom druhom tyzdni od piatka 15.00 hod. do soboty 17.00 hod. a po€as kazdého
pondelka od 13.00 hod. do 17.00 hod.. Pri vytvoreni vzajomnej citovej vazby medzi matkou a maloletou
C., nie je do buducna vylu¢ena moznost roz8irenia Upravy styku, resp. vzajomnej dohody medzi rodiémi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at' i bez navrhu. O
trovach konania Statu sud rozhodne ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v troch vyhotoveniach do 15 dni od jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



