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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne Union poistoviia, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 31 322 051, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastUpenej
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie
4.123,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 4.123,56 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 4.123,56 eura od 20.07.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vys$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu 20.06.2022 domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 4.123,56 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.123,56 eura od 20.01.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdila, Ze so spolo¢nostou restART
SK s.r.o., ICO: 47 432 446, so sidlom Majova 438/19, 013 06 Terchova (dalej len ,poskodeny*) uzavrela
07.05.2019 poistnd zmluvu €. 75032491, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla
V. C., Y.: Q Dfia 25.10.2021 v &ase o 13:28 hod. doslo na ulici Stefanikova trieda 44 v Nitre ku $kodovej
(poistnej udalosti), pri ktorej bolo poskodené vyssie oznatené motorové vozidlo. Skoda bola spdsobena
motorovym vozidlom O., Y.: U ktorého drzitefom v ¢ase poistnej udalosti a aj vodi€om bol C. C., bytom
[. XX, XXX XX I. a ktoré bolo v €ase vzniku Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovane;.
V zmysle zaznamu o dopravnej nehode zo dna 25.10.2021 a z hlasenia Skodovej udalosti: havarijného
poistenia z 09.11.2021 Skoda vznikla tak, ze vodi¢ motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovanej pri cuvani narazil do motorového vozidla havarijne poisteného u Zalobkyne. Zalobkyha
Skodovu udalost zlikvidovala a 03.01.2022 vyplatila na u¢et opravcu poSkodeného motorového vzidla
PSP SK s.r.0., ICO 53178165 poistné plnenie v Zalovanej sume. Poistné plnenie bolo uréené na zaklade
faktary €. 20210305 po odpocitani zmluvne dohodnutej spoluti€asti poSkodenej vo vySke 200 eur.
KedZe drzitel motorového vozidla XXXXXXXXXX, Y.:U KG mal u Zalovanej uzavretu poistna zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
€. 6602725997 tak Zalobkyna sa listom z 05.01.2022 obratila na Zalovanu so Ziadostou o refundéciu.
Zalovana na vyzvu nereagovala, a preto sa Zalobkyfa obratila na sud. Tvrdenia preukazovala poistnou
zmluvou ¢&. 75032491, vdeobecnymi poistnymi podmienkami Union havarijné poistenie VPP UHP
2017, hlasenim Skodovej udalosti: havarijné poistenie, zaznamom o dopravnej nehode z 25.10.2021,



faktuarou €. 20210305, listom ,Likvidacia Skodovej udalosti - oznamenie o Uhrade plnenia“ z 21.12.2021,
vypisom z banky, vystupom z internetového vyhladavania poistovatela, Ziadostou o refundaciu Skody
z 05.01.2022.

2. Okresny sud Bratislava | vydal 15.07.2022 platobny rozkaz sp. zn. 25Cb/51/2022, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala zalovana odpor. V odpore namietla aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobkyne, pretoZze zo Zaloby vyplyva poskytnutie plnenia opravcovi a nie poistenému. Z
uvedeného dévodu na Zalobkyfu nemohlo prejst pravo poisteného na nahradu Skody spOsobenej
poistnou udalostou. Narok Zalobkyne je tak nedévodny a neopravneny.

4. Z dbévodu podaného odporu doSlo v zmysle § 267 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C. s. p.“) k zruSeniu platobného rozkazu sp. zn. 25Cb/51/2022 z 15.7.2022 priamo
zo zakona. Zalobkyria vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedla, Ze strany sporu su poistovne, ktoré
na slovenskom poistnom trhu funguju dlhé roky a prakticky na dennej baze si vyporiadavaju regresné
naroky. Zalovana v postaveni poistovne, ktora plnila z havarijného poistenia priamo autoservisu
(teda opacna situacia ako je predmetom tohto konania), si beZne uplatiuje regresny narok prave
voci Zalobkyni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a Zalobkyra poskytuje poistné pinenia. PoSkodenému vznikla Skoda na motorovom
vozidle v désledku havarie, ktort spdsobil vodi¢ motorového vozidla s povinnym zmluvnym poistenim
u Zalovanej. Bankovy Ucet autoservisu je len platobnym miestom. Pokial by to tak nebolo, museli by
prestat existovat tzv. krycie listy a poSkodeny by namiesto, aby za neho jeho havarijna poistoviia uhradila
fakturu za opravu, musel opravu hradit sam a az nasledne predloZit svojej havarijnej poistovni fakturu
autoservisu s dokladom o jej uhrade, o je absurdné. Zotrvala na podanej Zalobe. Vyjadrenie Zalobkyne
bolo Zalovanej doru¢ené 31.08.2022.

5. Na pojednavani konanom 23.09.2022 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Zalovana tvrdila,
Ze zalobkyfa nepreukazala vyplatenie poistného pinenia priamo poskodenému. Zalobkya nepredlozila
Ziadnu kalkulaciu k fakture o oprave poSkodeného motorového vozidla. Narok Zalobkyne je zarover
pred&asny, pretoze Zalovana neeviduje Ziadnu Ziadost o refundaciu. Uroky z omes$kania hradené neboli,
a preto nemédzu byt predmetom refundéacie. Zalobkyfa uviedla, Ze narok na refundaciu je evidovany v
systéme poistovni, o Zalovana poprela.

6. Na z&klade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporna aktivna vecna legitimacia Zalobkyne,
posudenie ,pred€asnosti“ Zaloby, narok na uroky z omeskania a vysSka naroku Zalobkyne. Strany
neurobili spornymi skutkové okolnosti vedice ku vzniku skutoénej Skody na strane poSkodeného
drzitela motorového vozidla poskodeného v dosledku 8kodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom
poistenym u Zalovanej na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola vo vySke 0,00 %.

12. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Podla § 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej nehody (dalej len ,ZCP“) ucastnik Skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZnost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpec&enie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik
Skodovej udalosti spdsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o
tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat tladivo zavedené na zabezpecenie
nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

16. Podfa § 4 ods. 1 pism. ¢) ZCP vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke.

17. Podfa § 22 ods. 2 ZCP vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Pravo na nahradu Skody prechadza
vyplatou poistného plnenia z poisteného na poistovriu. Poistitelovi teda nevznikaju nové prava vodi
zodpovednému subjektu ale vietky jeho prava su odvodené od prav poisteného ako opravneného zo
zodpovedného vztahu vodi tretej osobe. Tieto prava si poistoviia mdze uplatnit’ za rovnakych podmienok,
ako by to mohol urobit samotny podkodeny. Musi preto preukazat svoj narok, t.j. vdetko, o by inak bolo
povinnostou poisteného, a to Skodu, vznik poistnej udalosti, pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou
a vznikom 8kody, ako aj skutonost, Ze k Skode doslo v Ease trvania poistenia.

21. Zalovana v konani vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Skumanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobkyne) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania
a jednou z podstatnych otézok, ktoré si sud musi vyriesit. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamieta. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobkyni fiou uplatfiované pravo (narok), respektive
jej vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Vecnu legitimaciu ma teda len
ta zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vyvodzovala Zalovana z uhrady plnenia na ucet opravcu a nie
poistenému u Zalobkyne. Sudu bola predloZena listina z 21.12.2021 oznadena ako ,Likvidacia Skodove;j
udalosti - oznamenie o Uhrade plnenia“, v ktorej je ako poisteny oznadena poskodena spolocnost,
posSkodené motorové vozidlo je oznaCené XX.XX.XXXX;: Q a datum Skodovej udalosti je uvedeny
25.10.2021; miesto Nitra. Udaje uvedené v oznadene; listine tak sthlasia s predlozenym zaznamom o
dopravnej nehode z 25.10.2021. V oznameni o uhrade plnenia je zaroveri uvedené, Ze poistné plnenie
je poukazované na ucet opravcu. Opravca bol teda len platobnym miestom, poistné plnenie vSak bolo
poskytnuté poSkodenému, s ktorym bola Zalobkyfia v zmluvnom vztahu. Existenciu zmluvného vztahu
preukazala Zalobkyfia poistnou zmluvou Union havarijné poistenie zo 07.05.2019. Namietka Zalovane;j
je preto nedévodna.

22. Pravna uprava uklada u€astnikom Skodovej udalosti povinnost vyplnit a podpisat’ tlagivo zavedené
pre ucely nahrady Skody. Ciefom pravnej Upravy je zabezpecit jednoduchsi pristup osdb poskodenych pri
Skodovych udalostiach k nahrade Skody. V danom spore u€astnici Skodovej udalosti vypisali a podpisali
zaznam o dopravnej nehode. Podla zaznamu o dopravnej nehode doslo 25.10.2021 o 13:28 k dopravnej
nehode, pri ktorej motorové vozidlo O. B., Y.: U (povinne zmluvne poistené u Zalovanej) narazilo pri
vyparkovani cuvanim do motorového vozidla V. C., Y.: Q jazdiaceho po hlavnej ceste. Ako vinnik je
oznaleny vodi¢ vozidla O. B., Y.: U (povinne zmluvne poistené u Zalovanej). Rovnaké udaje su uvedené
aj v hlaseni skodovej udalosti: havarijné poistenie z 09.11.2021.

23. Z uvedenych listinnych dékazov tak jednoznacne vyplyva, Ze jedinym vinnikom dopravnej nehody
je XX. C. jazdiaci na motorovom vozidle O. B., Y.: U ktory poruSil povinnosti uvedené v bode 16. a
17. tohto rozsudku (nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke; pri
cuvani ohrozil ostatnych ucastnikov cestnej premavky). Zaroveri zo strany Zalovanej neboli tvrdené
také skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali zavinenie 8kodcu. Dopravna nehoda je preto riadne objasnena s
jednoznaénym ur€enim vinnika. Z hlfadania poistovatela vyplyva, Ze motorové vozidlo vedené C. C.
Y.: U bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej (Zalovana uvedené nijako
nerozporovala; nerozporovala ani priebeh Skodovej udalosti).

24. Zalovana v podanom odpore nenamietala ani vy$ku pinenia poskytnutého zo strany Zalobkyne
poskodenému. Sudu bola predloZena faktdra opravcu €. 20210305 znejuca na sumu 4.323,56 eura
bez DPH. Vo fakture je oznaCené poskodené vozidlo V. C. Y.: Q ako aj oznaCenie poistnej udalosti
Cislom 17033-2021. Rovnaké &islo poistnej udalosti je uvedené v listine ,Likvidacia Skodovej udalosti
- oznamenie o uUhrade plnenia“ z 21.12.2021. V naposledy oznacenej listine je uvedena rovnaka
vySka Skody podla faktury, t. j. 4.323,56 eura, od ktorej bola odpoditana spolutgast’ 200 eur (zmluvne
dohodnutd, €o vyplyva z poistnej zmluvy Union havarijné poistenie zo 07.05.2019 ). Napokon Zalobkyria
preukazala aj Uhradu sumy 4.123,56 eura poskodenému, €o vyplyva z predlozeného vypisu z banky
s tym, Ze platobnym miestom bol opravca. IBAN opravcu a variabilny symbol v listine ,Likvidacia
Skodovej udalosti - ozndmenie o Uhrade plnenia“z21.12.2021 je zhodny s IBAN a variabilnym symbolom
uvedenym vo vypise z banky. Bola tak spofahlivo zistena aj vySka Skody. Pokial Zalovand namietala
nedorudenie kalkulacie je toto popretie vysky Skody neuginné. Zalovana tito namietku predniesla az na
pojednavani; v odpore proti platobnému rozkazu namietala len nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne. Zalovana pri Setreni $kodovej udalosti tak dospela k zaveru len o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne.

25. V nadvaznosti na uvedené mozno preto konstatovat, Ze boli splnené v3etky podmienky (Pravo
na nahradu Skody prechadza vyplatou poistného plnenia z poisteného na poistoviiu. Poistitelovi teda
nevznikaju nové prava voCi zodpovednému subjektu ale vSetky jeho prava su odvodené od prav
poisteného ako opravneného zo zodpovedného vztahu voci tretej osobe. Tieto prava si poistovia
mdze uplatnit za rovnakych podmienok, ako by to mohol urobit samotny poskodeny. Musi preto
preukazat svoj nérok, t.j. vSetko, €o by inak bolo povinnostou poisteného, a to Skodu, vznik poistne;j
udalosti, pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom 8kody, ako aj skuto¢nost, Ze k Skode
doSlo v Case trvania poistenia.) potrebné pre Uspedné uplatnenie nahrady Skody voci Zzalovanej. Bolo
zaroven dostatoCne preukazane, Ze Zalobkyna plnenie v sume 4.123,56 eura poSkodenému za Zalovanu
uhradila, ¢im preslo na fu pravo poSkodeného. KedZe boli splnené vSetky podmienky potrebné pre
uspesné uplatnenie nahrady Skody voci Zalovanej, sud Zalobe Zalobkyne ¢iasto€ne vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 4.123,56 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
4.123,56 eura od 20.07.2022 do zaplatenia Zalobkyni (k uroku z omeSkania bod 27. - 29. tohto rozsudku).



26. K posudeniu pred€asnosti podanej zaloby je potrebné uviest, Ze aj ked C. s. p. nepozna
pojem tzv. ,pred€asne podanej Zaloby“, je namieste uviest, Ze aspekt pred€asnosti Zaloby nie je
pojmom procesného prava, ale je relevantny z hladiska hmotného prava. Tu je délezité zdobraznit,
Ze v sulade s § 217 ods. 1 veta prva C. s. p. rozhodujuci je skutkovy stav veci, aky je v dobe,
kedy sud vyhlasuje svoje rozhodnutie a nie stav, ktory s va¢3ou & menSou pravdepodobnostou v aj
blizSej dobe nastane. V pripade, Ze neexistuje narok v dobe rozhodovania sudu o uplatnenom naroku,
bol narok uplatneny pred€asne, ¢o ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Podla nazoru sudu nie je
Zaloba Zalobkyne pred€asna, pretoze v danom spore nebola relevantnym spdsobom spochybnena
zodpovednost vodi¢a motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Zalovana Ziadnym
spbsobom nenamietala priebeh Skodovej udalosti, ni€¢im nespochybnila zodpovednostU. C. a ani len
netvrdila, Ze za dopravnu nehodu nesie zodpovednost vodi¢ poSkodeného vozidla. V podanom odpore
nenamietala vysku vyplateného plnenia zo strany Zalobkyne. Namietka Zalovanej je tak v tomto smere
nedévodna. Zalovanej ni¢ nebranilo zagat' Setrenie Skodovej udalosti po dorugeni platobného rozkazu
a jeho priloh, pricom Zalovana v podanom odpore namietla len aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne.

27.  Pokial ide o urok z omeSkania sud vychadzal z toho, Zze prechod prava na nahradu Skody vodi
zodpovednému subjektu na poistitela je limitovany vysSkou plnenia, ktoru poistitel vyplatil poistenému.
Teda narok, ktory prisluchal poSkodenému aj s prisluSsenstvom, teda aj s uUrokom prechadza na
poistoviiu ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky. V danom spore sice zalobkyria nahradila svojmu
poistenému (posSkodenému) hodnotu opravy poskodeného motorového vozidla (- spolutcast), o ale
neznamena, Ze vocCi nej sa Zalovana nemohla dostat do omeskania. Ni€¢ nebrani aplikacii § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika na vztah medzi stranami sporu pokial ide o narok na uroky z omeskania.
Zalovana sa po naslednej refundécii poistného pinenia Zalobkyfiou dostala po jej marnej vyzve na
Uhradu toho, €¢o uhradila Zalobkyfia poskodenému do ome$kania. KedZe Zalobkyna nepreukazala
dorucenie vyzvy Zalovanej listinne, a jej doru€enie v systéme poistovni Zalovana poprela, sud vychadzal
z toho, Ze kvalifikovanou vyzvou na plnenie je v danom spore doru€enie platobného rozkazu. Vyklad,
v ramci ktorého by nebolo mozné priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by
nezodpovedal zmyslu a u€elu zdkona o PZP a ani Obclianskeho zdkonnika. Ak zmyslom povinného
zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody, a to v &o najkratSom Case,
je rovnako zmyslom zabezpe it v o najkratSom Case poistovatelovi poSkodeného refundaciu tejto
Skody. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia sa nedostala do omeskania
s refundaciou riadne vyplateného poistného plnenia. Tu nejde o vstup do prav poskodeného, ale o
vlastny pefazny narok poistovne Ziadajucej refundaciu, s ktorej poskytnutim je druha strana v omeskani.
Tento narok nevylu€uje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, prave naopak tento zaver znenie § 1
ods. 2 zakona o PZP v spojeni § 517 Obclianskeho zakonnika podporuje. Poistoviia (zalovand) musi
zna8at' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat’ stav, kedy sa v
pripade skrateného resp. Ziadneho plnenia dostane do omeskania, a to nielen voc&i poSkodenému ale
aj nasledne vodi jeho poistovatefovi v pripade, Ze poistovatel poSkodenému poistné plnenie vyplati.
Opacny zaver by bol celkom zjavne nespravodlivy a umoznil by poistovniam ignorovat' Ziadosti inych
poistovni o refundaciu Skody bez toho, aby znasali dosledky vlastného pochybenia - nespravneho
posudenia poskytnutia plnenia.

28. Ako uz sud uviedol, v danom spore vychadzal z toho, Ze kvalifikovanu vyzvu na plnenie predstavuje
dorucenie platobného rozkazu spolu s jeho prilohami. Podla doru¢enky k doruéeniu doslo 19.07.2022.
Zalovana odmietla Zalobkyni refundovat poskytnuté pinenie. V ramci sudneho sporu bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze Zalovana svoje zamietajuce stanovisko nespravne vyhodnotila a neopravnene
odmietla poskytnut Zalobkyni plnenie, ktoré tato vyplatila poskodenému. Zalovana sa tak dostala
s plnenim sumy 4.123,56 eura do omeSkania. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z
omeskania v Zalobkyfiou pozadovanej vySke 5 % (vo vyske zodpovedajucej nariadeniu podla bodu
11. tohto rozsudku) zo sumy 4.123,56 eura od 20.07.2022 (defi po doruceni kvalifikovanej vyzvy) do
zaplatenia. Z dévodu nepreukazania doru€enia vyzvy na plnenie zalovanej sud Zzalobu zalobkyne pokial
ide o uroky z omeskania pozadované uz od 20.01.2022 zamietol. Na podporu argumentacie o uréenie
dfia, od ktorého sud priznal uroky z omeskania, sud odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/158/2016 z 11.01.2018, v ktorom tento uviedol ,k meritu veci odvolaci sud uvadza, Ze
nebolo mozné prihliadnut na argumenty Zalovaného 1/ohladne aplikacie § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001
Z.z., pretoZe toto ustanovenie sa vztahuje len na platenie poistného plnenia priamo poistencovi. Pre
regresné naroky toto ustanovenie nie je pouzitefné.“ Ak teda odvolaci sud aplikaciu § 11 ods. 6 zdkona



o PZP v pripadoch ,regresu” vylugil, s &im sa konajuci sud plne stotozfiuje, podporuje to zaver sudu o
aplikacii § 517 Obcianskeho zakonnika na dany spor.

29. Sudom vysloveny pravny nazor ma oporu v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/101/2019 z 24.10.2019 alebo aj sp. zn. 2Cob/130/2017 z 15.05.2018. V druhom spomenutom
rozhodnuti odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,predmetom sporu je regresny narok podfa § 813 ods.
1 Ob&. zak., podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to az do vy3ky plnenia, ktorému poistitel poskytol.
Predmetom sporu teda nie je narok poisteného voci poistitefovi, preto ani nie je mozné posudzovat
omeskanie vo vztahu k Zalovanému podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zak. o PZP, na ¢o v odvolani
poukazoval Zalovany. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval pri regresnom naroku podla § 813
ods. 1 Obg. zak. omeSkanie Zalovaného podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v nadvaznosti na nar. vl. SR ¢&.
87/1995 Z.z., upravujucej vySku urokov z omesSkania. Na podporu spravnosti posudzovania omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v pripade regresného naroku odvolaci sud poukazuje i na rozsudky
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/141/2015-128 zo dfa 31.5.2016, ¢.k. 3Cob/235/2015-111 zo dria
23.3.2016 a €.k. 2Cob/170/2016 zo dia 3.10.2017, ktoré riesili obdobnu pravnu situaciu.*

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyna mala v spore z hladiska Zalovane;j istiny
plny Uspech. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu
100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



