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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a. s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: C. H., T.. XX.XX.XXXX,
U.vale H. Y. XXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 582,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 582,- eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,25% rocne zo sumy 582,- eur od 10.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 111,77
eur a nahradu inych trov konania v sume 34,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doSlym Okresnému sudu Bratislava | dfia 26.11.2015
domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 582,- eur, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 582,- eur od 10.04.2014 do zaplatenia, a trovy konania. V navrhu
uviedol, Ze dia 30.08.2013 bola medzi nim a odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
120132466 na Ciastku 500,00 eur za odplatu vo vyske 190,00 eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ celkovu
Ciastku 690,00 eur v 13-tich mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,50
eur a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vy3ke 68,25 eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy. Odporca do dfia podania navrhu
uhradil sumu 108,00 eur, pri¢om posledna vo vyske 99,50 eur bola uhradena dria 05.05.2014. Vzhladom
na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V PredZalobnej upomienke zo dna
12.11.2013 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 14.01.2014 oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku dfiu 09.04.2014. Po zosplatneni zavazku bola odporcom uhradena suma 99,50 eur. DIzna
Ciastka €ini 582,00 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej
sume 690,00 eur a &iastkou vo vySke 108,00 eur, ktora bola uhradena odporcom (690,00 eur - 180,00
eur = 582,00 eur).

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/259/2015-13 zo dfia 03.12.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni



poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorucil odporcovi navrh na
zacatie konania s jeho prilohami, ako aj pou&enie pre u€astnika ob&ianskeho sidneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. KedZe uznesenie podla § 114 ods. 3 OSP musi byt, podla ustanovenia
§ 114 ods. 4 veta prva OSP, doru€ené odporcovi do vlastnych ruk, pricom podfa ustanovenia § 114
ods. 4 veta druha pred bodkociarkou OSP, nahradné dorucenie je fyzickej osobe vylu¢ené, a zasielka
uréena odporcovi, obsahujuca uznesenie podla § 114 ods. 3 OSP, navrh s prilohami a pougenie pre
ucastnika obc&ianskeho sudneho konania, sa vratila spat sudu s oznamom poSsty "zasielka neprevzata
v odbernej lehote", sud nie je viazany uznesenim &. k. 4C/259/2015-13 zo dfia 03.12.2015, nakolko sa
jedna o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania.

KedZe sudna zasielka obsahovala, okrem uznesenia €. k. 4C/259/2015-13 zo dfa 03.12.2015 (ktorym
sud nie je viazany), aj navrh na zaCatie konania s prilohami a poucenie pre u€astnika ob&ianskeho
sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP, obsahujuce,
okrem inych, i poucenie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP, boli tieto (navrh s prilohami a poucenie) podla
ustanovenia § 114 ods. 2 OSP doruéené odporcovi do vlastnych ruk fikciou doru€enia v zmysle § 47
ods. 2 OSP dna 30.12.2015.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 22.02.2016 o 09:15 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, pricom 20 Zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 120132466 uzatvorenej diia 30.08.2013 zistil, Ze navrhovatel ako veritel
uzatvoril zmluvu o Uvere s odporcom ako diZznikom, podla ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut

uver vo vySke 500,- eur s odplatou vo vyske 190,- eur. V &lanku I. zmluvy je uvedené,
Ze uver je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny a za poskytnutie averu si
navrhovatel U¢tuje odmenu 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (Urok a odmena =
"odplata"). Odporca sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku 690,- eur v 13-tich mesacnych

splatkach, a to prvé tri splatky po 2,50 eur a v dalSich 10 splatkach po 68,25 eur. Prva splatkach bola
splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia bude splatna 30.
defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Dalej v zmluve bolo uvedené, Ze veritel je opravneny Ziadat
od diznika vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim jednotlivej
splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Priemerna RPMN bola ku dfiu podpisu zmluvy
pri splatnosti uveru 13 mesiacov 46,06%. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdil odporca podpisom
zmluvy. Odporca do dia podania navrhu uhradil sumu 108,- eur, priCom posledna vo vyske 99,50 eur
bola uhradena dna 05.05.2014. V PredzZalobnej upomienke zo dnha 12.11.2013 navrhovatel upozornil
odporcu na uplatnenie prava ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku
zo dnia 14.01.2014 oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 09.04.2014. Po zosplatneni
zavazku bola odporcom uhradena suma 99,50 eur. DIZna Ciastka &ini 582,- eur a predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 690,- eur a Ciastkou vo vySke 108,- eur,
ktora bola uhradena odporcom (690,00 eur - 108,00 eur = 582,00 eur).

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania, t. j.
ku driu 30.08.2013 (d'alej len "z&kon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase), tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku diu
vzniku zavazkového vztahu medzi u€astnikmi konania, t. j. ku driu 30.08.2013 (dalej len "Obgiansky
zakonnik v zneni u¢innom v rozhodnom &ase), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy
v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od
ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 10.04.2014 (od kedy sud priznal urok z omeskania), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (k 10.04.2014 - tzn. platna v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014) predstavovala 0,25%
rotne + zvySena o pat percentualnych bodov, €ini navrhovatelom spravne uplatnend vysSku uroku z
omeskania 5,25% rocne.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Medzi
navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena vysSie uvedena zmluva 0 uvere, ktoru treba
povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zneni citovanych zdkonnych ustanoveni, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ako diznikovi Uver vo vyske 500,- eur. Odporca sa zaviazal
zaplatit celkovo sumu 690,- eur, priCom Urok a odmena navrhovatela predstavovali sumu 190,-
eur, a ktory sa zaviazal uhradzat v 13 mesaénych splatkach. V bode I. Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze
uver je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny a za poskytnutie Gveru si navrhovatel U¢tuje odmenu 18%
z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov (Urok a odmena = "odplata"). Odporca uhradil sumu 108,-
eur, preto sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi zostatok diznej sumy vo vySke 582,- eur. Odporca
sa dostal s plnenim dlhu do omes$kania, preto sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 582,- eur v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na citované ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
k 10.04.2014 (od kedy sud priznal urok z omeskania), a to od 10.04.2014, t. j. odo diia
nasledujuceho po splatnosti celého dlhu (cely dlh sa stal splatnym dfia 09.04.2014) do zaplatenia.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal, v celkovej sume 146,27 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (146,27 eur) sud, v sulade s poZiadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni §
151 ods. 8 OSP, vyjadril v €asti vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 111,77 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sidom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 34,50 eur, na ktorych
nahradu prdvnemu zastupcovi navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149
ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie ur€il sud obdobne ako lehotu
na plnenie pre vyrokovu &ast rozsudku, ktorou rozhodol o veci samej, t. j. podla uz vysSie citovaného
ustanovenia § 160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou OSP.

Navrhovatel podal navrh na nahradu trov konania v ndvrhu na zacatie konania v sulade s citovanym
ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva OSP spolu s ich Specifikaciou (vyCislenim). Pozostava z ndhrady
trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 34,50 eur
a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 111,77 eur  za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie



a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. vypracovanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu).

Sud dbslednym preskumanim navrhovatelom vyc€islenej nahrady trov konania zistil, Ze navrhovatel si
ju vyuctoval zakonne a spravne.

Vyuétovana nahrada trov pravneho zastupenia zodpoveda ustanoveniam Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej v rozhodnom Case,
t. j. v Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z.
z."). Navrhovatelovi prislicha odmena za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dfia 16.11.2015 v sume 38,18 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni
s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
navrh na vydanie platobného rozkazu, tzn. navrh na zac¢atie konania zo dna 16.11.2015, dosly
sudu dna 26.11.2015, v sume 38,18 eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z.) v sume 76,36 eur /2 Ukony pravnej sluzby x 38,18 eur a 1 ukon pravne;j
sluzby/ + rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby realizované v roku 2015 podla § 16 ods. 3 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 16,78 eur (2 ukony pravnej sluzby x 8,39 eur & 1 ikon pravnej sluzby) +
20% DPH v sume 18,628 eur, po zaokruhleni 18,63 eur, zo sumy 93,14 eur (odmena 76,36 eur + rezijny
pausal 16,78 eur) podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., priCom navrhovatel preukazal,
Ze jeho pravny zastupca je platitelom dane z pridanej hodnoty predloZenim osvedc&enia o registracii pre
dan z pridanej hodnoty. Navrhovatelovi teda vznikol ndrok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
111,77 eur (odmena 76,36 eur + rezijné pausaly 16,78 eur + DPH 18,63 eur).

Celkovo priznana nahrada trov konania navrhovatefovi preto predstavuje sumu 146,27 eur, ktora
pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 111,77 eur a z nahrady inych trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudenom poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 34,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



