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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci navrhovatela M. A.,
G. XX XXXX, K.R. Z. C.-S., B. XX, zasttpeného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou v Kosiciach,
Florianska 16, proti odporkyni M. A., G. X.X.XXXX, byvajucej Z. W. XXX, zastupenej JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou, advokatkou v KoSiciach, Bajzova 2, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Zastavuje konanie o zvySenie vyzivného nad sumu prevysujucu 85 eur mesacne od 24.7.2014.

Pocnuc od 24.7.2014 zvySuje vyzivnhé odporkyne na navrhovatela zo sumy 50 eur mesacne na sumu
70 eur mesacne, ktoru je povinna platit navrhovatelovi vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, ¢im sa meni
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 12P 151/2009-164 zo dria 1.3.2010.

Odporkyna je povinna zaplatit dizné vyzivné od 24.7.2014 do 29.2.2016 v sume 385,16 eur v mesacnych
splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 15.7.2014, doruéenym tunajSiemu sudu 24.7.2014 Ziadal zvysit' vyzivné
zo sumy 50 eur na 115 eur mesaCne na tom skutkovom zaklade , Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti zo strany matky - odporkyne, ktord bola vykonana rozsudkom Okresného sudu KoSice -
okolie &.k. 12P 151/2009- 164 zo dria 1.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
7Cop 121/2010-183 zo dna 4.6.2010, ktorym bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bolo
uréené platit na neho vyzivné v sume 50 eur mesacne uplynulo pat rokov a doSlo u neho k vyrazne;j
zmene pomerov, uspesne ukondil 2. ro€nik Studia na Strojnickej fakulte Technickej univerzity v KoSiciach,
Studuje dennou formou Studia, v suvislosti so Studiom vyrazne vzrastli vydavky na nakup u€ebnic, skript,
na tlatenie dokumentov - zadani a prezentacii, potreboval dou€ovanie z matematiky , okrem toho sa
aktivne venuje $portu - je &lenom Hokejbalového klubu Saca a s touto &innostou su spojené zvySené
naroky na stravu, cestovné a Startovné na zapasy, na Sportovu obuv a Sportové potreby - hokejku,
chranic, rukavice. Uviedol, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojim otcom a jeho partnerkou a jej
synom, matka si v uréenom rozsahu pini vyZivovaciu povinnost vyzivnym v sume 50 eur mesacne,
vSetky naklady na zabezpecenie jeho potrieb znasa otec.

Navrhovatel dfa 5.6.2015 pred zaCatim pojednavania vo veci vzal navrh s€asti spat, trval na zvySeni
vyzivného na sumu 85 eur mesacne od zacatia konania.



Odporkynia nesuhlasila s navrhom, Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut, uviedla, Ze uplatfiovany
narok je v rozpore s dobrymi mravmi, navrhovatel sa o fiu ako o svoju matku nezaujima, tiez uviedla,
Ze od predchadzajucej upravy vyZivného na jej strane nedoSlo k zmene pomerov, suasnd situicia
jej neumozriuje platit’ navrhovatelovi vy$Sie vyzivné nez 50 eur, poukazala na nevyhnutné vydavky,
ktoré musi vynaloZit na byvanie, cestovné, stravu, ako aj na splatku pézZicky 150 eur mesaéne,
ktorou vyplatila byvalého manzela - otca navrhovatela 2z domu pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom v predmetnom dome trvalo byva s mladSim synom L. A., ku ktorému si plni
vyZivovaciu povinnost’, zabezpec€uje mu byvanie, stravu, o8atenie a pre zdravotné problémy maloletého
L. na lieky vynaklada mesa¢ne sumu 10-12 eur, dieta je sledované kardioldgom pre Selest na srdci, v
ambulancii kozného lekara pre atopicky ekzém a trpi aj deformitami hrudnika, pre nedostatok penazi
neméze absolvovat ani odporu€anu kupelnu lieCbu a je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze navrhovatefl
sa mbze pravidelne zu&astfiovat’ hokejbalovych tréningov a turnajov, na ktoré je potrebné zabezpedit
drahu vystroj a zaplatit' Startovné, priCom jeho brat v désledku nedostatku pefiazi neméze absolvovat
ani lieCebny pobyt pre zlepSenie jeho zdravotného stavu.

Tiez uviedla, Ze Zivotna uroven navrhovatela je vy3Sia nez je jej Zivotna Uroven, ona ani zdaleka neméze
zabezpecit rovnaké moznosti maloletému L., ktorého ma v osobne;j starostlivosti .

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedka M. A. a listinnymi dkazmi a takto zistil
skutkovy stav:

Vypovedou ugastnikov a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C 250/2007 bolo preukazané, Ze navrhovatel
pochadza z manzelstva odporkyne a Mareka Sviatka, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 8C 250/2007-180 zo dria 26.9.2008, pre &as po rozvode boli v tom ¢ase maloleti navrhovatel i
jeho mladS8i brat L. A., G. XX.X.XXXX zvereni do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s
detmi a jeho vyZivovacia povinnost k nim na navrhovatela po 3.700,- Sk - 122,81 eur mesacne a na
L. po 3.000 ,-Sk - 99,58 eur mesacne; rozsudok v €asti vyzivného na maloleté deti pre ¢as po rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost 12.6.2009.

Vypovedou Uc¢astnikov i spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12P 151/2009 bolo preukazané, Zze z dévodu
zmeny pomerov - prehibenia vztahu navrhovatela s otcom v konani, ktoré sa zagalo na navrh otca
bol rozsudkom ¢&.k. 12P 151/2009 -164 zo dfia 1.3.2010 zmeneny rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 8C
250/2007 - 180 zo diia 26.9.2008 a navrhovatel bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bolo
po¢nuc od 26.8.2009 uréené platit’ vyzivné v sume 50 eur mesacne, uvedeny rozsudok v €asti uréenia
vyzivného, dlZzného vyZivného a splatnosti diZného vyZivného nadobudol pravoplatnost 4.6.2010.

Priemerny Cisty mesacny prijem matky za obdobie od januara 2009 do januara 2010 bol 335 eur,
pracovala na rovnakej pozicii u svojho doterajSieho zamestnavatefa, byvala aj s mladSim synom L. v
rodinnom dome v W. XXX, ktory bol vtom ase eSte v nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve
s otcom deti. Otec uz byval so synom M. u svojej partnerky, bol v pracovhom pomere s doterajSim
zamestnavatefom a za obdobie od januara 2009 do januara 2010 mal priemerny Cisty mesacny prijem
v sume 856,80,- eur. Navrhovatel M. A. bol v Ease uvedenej Upravy vykonu rodi€ovskych prav ziakom
2. roénika Gymnazia svatého Tomasa Akvinského v KoSiciach, bol zdravy, aktivne Sportoval.

Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 19P 68/2014 bolo preukazané, Ze na navrh matky sa viedlo konanie o
zvySenie vyzivného na maloletého L.A., rozsudkom &.k. 19P 68/2014-128 zo dfia 5.9.2014 bolo zvy$ené
vyzivné na toto dieta zo strany otca na sumu 130 eur mesacne. Vypovedou navrhovatela i svedka M.
A. i potvrdenim o Studiu bolo preukazané, Ze navrhovatel je Studentom Strojnickej fakulty Technickej
univerzity v Ko$iciach, je $tudentom 4.roénika inZinierskeho $tudia, ide o denné $tudium. Zije v spoloéne;
domécnosti s otcom a jeho partnerkou V. C., byvaji v rodinnom dome v C. -S. G. B. XX, ktory je v jej
vlastnictve, v spolo¢nej domacnosti byva aj plnolety syn Dariny Kosalovej Martin.

Vypovedou navrhovatela bolo tieZz preukdzané, Ze do Skoly a spat cestuje autobusom, kupuje si 90-
driovy cestovny listok na mestsku hromadnu dopravu za 27 eur, prileZitostne pouziva aj starSie motorové
vozidlo svojho otca Fiat Punto, ndklady na pohonné hmoty mu hradi otec. TieZ bolo preukdzané,
Ze v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom je potrebné vynaloZit na nakup skript a u€ebnic priblizne



120 eur na semester, znacné naklady su na tlaéenie dokumentov, najma na farebnu tlaciaren, ktoré
si zabezpecluje na vlastnom zariadeni. Navrhovatel sa venuje Sportu, je ¢lenom hokejbalového klubu
Saca, v sUvislosti s touto &innostou potrebuje $portovy odev, obuv a vystroj, podia viastného vyjadrenia
za sezénu opotrebuje Styri pary Sportovej obuvi, jeden par stoji 50 eur, hraniCe , ktoré vydrzia dve sezény
stoja 30 eur, rukavice 50 eur, hokejku, okrem tréningov ktoré ma dva krat v tyzdni chodi po&as vikendov
na zapasy , s ¢im je potrebné vynaloZit priblizne 30 eur mesaéne.

Vypovedou navrhovatela bolo tieZz preukazané, Zze pocas prvych troch semestrov vysokoskolského
Studia sa douc€oval z matematiky, vydavky na doucovanie predstavovali 40 eur na mesiac po 10 eur
na hodinu,pri¢om sa douc€oval kazdu nedelu v mesiaci, v trefom semestri sa za rovnakych podmienok
doucoval aj z predmetu pevnost, pruznost tiez dva krat v tyzdni. Navstevuje posilfiovriu, zu€astfiuje
sa skupinového cvienia , uziva proteiny, vydavky za navstevu posilfiovne a na proteiny predstavuju
mesacne sumu priblizne 50 eur. Rovnako bolo preukazané, Ze pocas Skolského vyu€ovania obeduje v
Skolskej jedalni, za jeden obed sa plati 2,02 eur, inak sa stravuje prevazne doma. Z vyZivného, ktoré
mu poukazuje matka si zvykne zaplatit obedy, pripadne iné vydavky, na ostatné potreb mu poskytuje
prostriedky otec. Navrhovatel je zdravy, v su€asnosti nevykonava brigadnicku ¢innost'.

Vypovedou svedka M. A. - otca navrhovatela i opismi jeho mzdovych listov bolo preukazané, Ze je
v pracovnom pomere so spoloénostou N. KoSice, s.r.0. pracuje ako zastupca majstra: jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od 1.1. 2014 do 30.9.2015 dosiahol 1 180 eur. Vypovedou svedka
bolo tiez preukazané, Zze zo svojho prijmu plati vyzivné na mladSieho syna LukaSa sumou 130 eur,
svojej partnerke prispieva na naklady spojené s byvanim - na inkasné poplatky sumou 150 eur a
sumou 250 eur na stravu, je vlastnikom dvojizbového bytu v Kosiciach Saci, ktory kupil giastoéne
za prostriedky ziskané vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva s odporkyriou a CiastoCne za
prostriedky ziskané hypotekarnym uverom, ktoré pouzil aj na jeho rekonstrukciu, v uvedenom byte
v su€asnosti byva stardi syn jeho partnerky, splatky Uveru predstavuju 175 eur mesaéne. Svedok
uviedol dalSie vydavky na potreby navrhovatela, ktoré boli vynaloZzené najma v suvislosti s ukonéenim
bakalarskeho Studia - kupa vykonnejSieho notebooku potrebného pri bakalarskej praci kvoli grafike
a dizajnovym programom, s poskytnutou Studentskou zlavou stal 1288 eur , na zviazanie bakalarskej
prace bola zaplatena suma 38 eur, na kipu obleku , koSele, topanok , ktoré boli vyuzité na skusky -
Statnice i promécie bola vynalozena suma 250 eur, za prihladku na inzinierske Studium bolo potrebné
zaplatit sumu 25 eur, svedok tiez potvrdil udaje o nakladoch navrhovatela na Sportovu €innost. Opisom
mzdového listu Dariny Kosalovej bolo preukazané, Ze v roku 2014 za obdobie od 1.1.2014 do 30.11.2015
mala priemerny Cisty mesacény prijem 689 eur.

Vypovedou odporkyne a opisom jej mzdovych listov bolo preukazané, Ze je v pracovhom pomere s
Detskou fakultnou nemocnicou KoSice, Trieda SNP 1, pracuje ako upratovacka a za obdobie od 1.1.2014
do 31.8. 2015 mala priemerny Cisty mesacny prijem v sume 414, 81 eur v obdobi od 27.2.2014 do
31.5.2014 bola praceneschopna; pri odpracovani celého mesiaca jej Cisty mesacny prijem predstavuje
priblizne 440 eur. Odporkyfia ma zdravotné problémy,trpi chronickym ochorenim pohybového aparatu
a ma aj tazkosti s dychanim, praca upratovacky je pre fiu fyzicky narocna, nema moznost’ ziskat’ dalsi
prijem.

Odporkynia byva v rodinnom dome v W. XXX, vyluéne vlastnictvo k nemu nadobudla vyporiadanim
bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom , ktorému vyplatila nahradu v sume 31.500 eur,
pbdzicku na tento ucel jej poskytli rodiia, splaca ju po 150 eur mesacne, v osobnej starostlivosti ma
mladSieho syna Lukasa, ktory je Studentom obchodnej akadémie v KoSiciach. Odporkyha dochadza do
zamestnania z obce Gec€a do Kosic autobusom a v KoSiciach pouziva mestskd hromadna dopravu,
naklady na cestovné predstavuju mesacne priblizne 70 eur, mesacne plati zalohové platby za plyn v
sume 100 eur, za elektrinu v sume 80 eur, dalSie vydavky celkom v sume 180 eur roéne vynaklada
na uhradu komunalnych poplatkov, domovej dane, za pouZzivanie kanalizacie i za psa, pouziva mobilny
telefon, s €im sice spojené vydavky 10 eur mesacne, rovnaku sumu vynaklada aj na telekomunikacné
poplatky pre syna L.. Mesac&ne plati navrhovatelovi vyZivné v sume 50 eur a pobera vyZivné na syna
L. v sume 130 eur mesacne, pobera pridavky na jedno dieta.

Odporkyna sa stravuje doma, rovnako aj jej syn L., tieZ poukazovala na vydavky na opravy a udrzbu
domu, zavadnu vodu, zdravotné problémy syna LukaSa a jeho potreby, ktoré s ohfadom na vysku
jej prijmu a vyzivné od otca mbze uspokojovat len v obmedzenom rozsahu a s podporou svojich



rodiCov, tvrdila, Ze mladsi syn Zije na niZSej Zivotnej urovni nez jeho brat. Je potrebné uviest, Ze potreby
maloletého L. a mozZnosti rodi€¢ov boli predmetom dokazovania v konani o zvySenie vyzivného a podla
jeho vysledkov bolo rozsudkom &.k. 19P 68/2014 -128 zo dia 5.9.2014 po&nuc od 21.2.2014 zvySené
vyZivné otca na toto dieta na 130 eur.

Vypovedou uc€astnikov i svedka M. A. bolo preukazané, Ze vztahy navrhovatela a odporkyne su
narusené, uz viac rokov nie su v Ziadnom kontakte, navrhovatel sa po rozvode rodicov viac zblizil s
otcom, €o mu bolo vy€itané matkou i starymi rodi€mi z matkinej strany, citlivo vnimal tieto konflikty v
obdobi dospievania od augusta roku 2009 Zije s otcom, matku nenavstevuje, nestyka sa ani s mlad$im
bratom.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné. V pripade omeskania povinného
s plnenim vyZivného uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat Uroky z omeskania
z nezaplatenej sumy podla predpisov ob¢ianskeho prava. Plnenie vyZivného povinnym sa zapocitava
najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky z omeskania.

Podla § 78 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1, 20.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.



Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyzivného
je sCasti dovodny. Nesporne doslo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktory v ¢ase
predchadzajiucej upravy vyzivného zo strany matky bol maloletym Studentom gymnazia , v su€asnosti
Studuje na vysokej Skole v mieste bydliska, riadne si pIni Studijné povinnosti, aktivne Sportuje a zvysili
sa naklady na jeho potreby, predovSetkym v suvislosti so Studiom .Tieto su vSak limitované moZznostiam
rodiCov; matka ma len prijem z pracovného pomeru, ktory dosahuje pri vynalozeni zvy8eného Usilia
s ohladom na jej zdravotny stav a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mladSiemu synovi L.. Zo svojho
prijmu je v8ak schopna podielat sa na zvySenych nakladoch na potreby navrhovatefa vy§Sou sumou,
nez vyzivnym v sume 50 eur, ktoré bolo uréené pocnuc od 26.8.2009. ZvySenim vyzivného na sumu
70 eur mesacne od zacatia konania nebudu ohrozené potreby odporkyne ani jej mladSieho syna L., ku
ktorému si aj otec riadne plni vyZivovaciu povinnost. Vysoko$kolské studium navrhovatela je pripravou
na buduce povolanie , predpokladom priaznivého uplatnenia na trhu prace a rodi¢ia v ramci svojich
moznosti su povinni vytvorit dietatu vhodné podmienky pre Studium. Otec navrhovatefa ma podstatne
vySSi prijem, je schopny uspokojovat’ nielen zakladné, ale aj dalSie potreby navrhovatela v primeranom
rozsahu. Vyzivné uplatfované navrhovatefom nie je v rozpore s dobrymi mravmi; vztah navrhovatela k
matke a ich odcudzenie ma pbvod vo vzajomnej nevrazivosti medzi rodiémi navrhovatela, ktoré prenikli
aj do vztahov k detom a medzi sirodencami navzajom. Je v8ak potrebné uviest, Ze navrhovatel ako
vzdelany plnolety mlady muz by mal prehodnotit svoj postoj k najbliz§im pribuznym.

Z tychto dévodov sud navrhu na zvySenie vyzivného v uvedenom rozsahu vyhovel a v prevySujucej
Casti ndvrh zamietol , odporkyni povolil s ohfadom na jej pomery splacat dizné vyzivné za obdobie
od 24.7.2014 do 29.2.2016 v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym,
omeskanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia .Zastavil
konanie v rozsahu spatvzatia navrhu, ktoré bolo vykonané 5.6. 2015 .

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. - U€astnici mali vo veci len Ciastoény
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



