Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/664/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714202062

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7714202062.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v pravnej veci Zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo TrebiSov, Pribinova
2246/2, TrebisSov, ICO: 00 175 056, proti zalovanému H. L., C. X. V., Z. X, o zapl. 803,55 eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti uzneseniu 16C/122/2014-29 z 27.8.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uzneseniev l. vyroku.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) I. Konanie zastavil voci Zalovanej v 2. rade, Il. vylu&il na samostatné
konanie navrh Zalobcu voc¢i zalovanému v 1.rade, Ill. o nadhrade trov konania bude rozhodnuté v
kone&nom rozhodnuti.

V odévodneni uznesenia uviedol, Ze v Zalobe, doruéenej mu 7.2.2014, Zalobca Ziadal od Zalovanych v
1.a2.rade (Y. L. C. H. L.A.) zaplatenie 803,55 eur s prisl., Ze Zzalobca vzal 7.2.2014 (spravne 15.5.2014,
pozn. odv. sudu) spat Zalobu proti Zalovanej v 2.rade. Citujuc § 96 ods.1,3 O.s.p. uzavrel, Ze Zalobca
vzal svoj navrh spat proti Zalovanej v 2.rade pred zacatim pojednavania, preto zastavil konanie v tejto
Casti spatvzatej Zaloby a s poukazom na § 112 ods.2 O.s.p., vylucil uplatneny narok proti (pbvodnému)
Zalovanému v 1.rade o zaplatenie 803,55 eur s prisl., na samostatné konanie s tym, Ze o nahrade trov
konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

Uznesenie napadol nasledovnym odvolanim H. L. (pravny nastupca Zalovaného v 1. rade) z dévodu
podfa § 205a O. s. p. a uviedol, Ze vo vydanom uzneseni 27.8.2014 doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené (§ 205a O.
S. p.), nakolko bolo vydané v 1. rade vod&i Zalovanému Y. L., ktory je zosnuly od 2.11.2014 (képia jeho
umrtného listu je prilohou tohto navrhu) a v 2. rade voci zalovanej H. L. (jeho manzelka, ktora uz v ¢ase
vydania tohto uznesenia bola zosnula: 18.06.2011). Zaroven uviedol, Ze na zaklade tohto uznesenia zo
strany Okresného bytového druZstva Trebisov, ICO: 00 176 056, z dévodu nezaplatenia dizného najmu
vo vySke 1571,46 eur mu bolo Ustne oznamené, Ze predmetny dlh je povinny vyrovnat on po zosnulom
otcovi do posledného dha v mesiaci november 2014, v pripade nezaplatenia predmetnej Ciastky, byt
bude predmetom exekucie. On nema Ziadne finanéné prostriedky, doteraz bol nezamestnany (pre
uplnost’ informacie: od 18.11.2014 ma uz uzatvorenu Pracovnu zmluvu na dobu ur€itd, do 30.6.2015),
preto jedinym moznym rieSenim zaplatenia predmetného dlhu bytovému druzstvu je predaj predmetne;j
nehnutelnosti, ktord je nevyhnutné vykonat ¢o najrychlejsie, eSte pred ukon€enim dedi¢ského konania,
ktoré je po skutkovej stranke pomerne zloZité a zaroveri je potrebné zabezpedit vysporiadanie vietkych
finan&nych tiarch spojenych s bytom, to znm. aj vydat nové uznesenie zo strany sudu, v ktorom budu
premietnuté nové skutoCnosti, t.j. uviest, Ze obaja vlastnici bytu su zosnuli a aj napravit skutkovy stav v
sulade so slovenskou legislativou v pripade umrtia a vysporiadania dlhov po zosnulych. Uviedol, Ze vo
veci predaja predmetného 3-izbového bytu zaslal samostatny navrh: Navrh na sud o suhlas s predajom
veci patriacich do dedi¢ského konania v jeho priebehu po jeho zosnulom otcovi - Y. L..

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal



odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil, lebo je vecne spravne,
sud riadne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.

Uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo ten spo€iva v tom, Ze skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania (§103 a §104), vecnej prislusnosti sudu (§ 9 a § 104a), vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu (§ 14 a nasl.), b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, c) odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods.4 a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfa. Zakon pripusta skuto€nosti alebo dékazy v odvolacom konani,
v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom
rozsahu. Ugastnik zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie ddkazy a skutoénosti, ktoré mohol
uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupfa. Tieto dbkazy a skuto€nosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud.

Sud spravne postupoval, ked konanie voéi Zalovanej v 2. rade zastavil na zaklade vykonaného
dispozi¢ného ukonu Zalobcu, ktory vo vztahu k nej zobral pred prvym pojednavanim navrh spat.
Podla § 107 ods.3 O. s. p. konanie sud preru$i najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi uCastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skoné&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Pre Gvahu sudu, €i treba konanie prerusit podfa § 107 ods.3, bude rozhodujiuce, &i povaha veci
nepripusta, aby sa s dediémi alebo s tymi, ktori podla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide, pokracovalo skér, nez sa skon¢i konanie o dedi¢stve. Bude to tak
spravidla v pripade, ak budu v konani zabezpe€ené vSetky procesné prava do Uvahy prichadzajucich
dediCov alebo o0séb, ktoré podfla vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a bude mozné posudit, & nedo$lo k zaniku povinnosti (napr. podla § 470 OZ). Ak ucastnik
konania zomrel, sud pokrauje v konani spravidla s dediémi tohto u€astnika. Osoba, ktora nastupi
do konania namiesto doterajSieho u€astnika, ma v celom rozsahu postavenie doterajSieho ucastnika.
KedZe v priebehu vedeného konania zomrel aj Zalobca v 1. rade a podfa kdpie Osved&enia o dediCstve
21D/1256/2014, Dnot/12/2015 z 19.2.2015 H. L. nadobudol dediéstvo po porucitelovi Y. L., preto sud
vo vylu€enom konani bude pokragovat s nim ako Zalovanym lebo sa stal nositelom povinnosti, o ktoré
v konani ide.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



