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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. S. N. L..
XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Obec O., dieta rodi¢ov: matky B. Y., L.. XX XX. XXXX
S. M. 8. N,, L.. XX.XX.XXXX, E.R. P. J. 0., P..C.. O., G. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53 o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

ZruSuje savychovné opatrenie u mal. S. N., L.. XX.XX.XXXX a to pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohu
odbornej diagnostiky v Detskom domove Drak, Diamantova 5, KosSice, ktoré bolo nariadené Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/18/2015 - 26 zo dna 13.07.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ako navrhovatel svojim pisomnym podanim zo
dna 12.11.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dia 13.11.2015 Ziadal, aby sud zruSil vychovné opatrenie
umal. S. N., L.. XX.XX.XXXX, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/18/2015 zo
dria 13.07.2015 a ktorym bol jeho pobyt v zariadeni, ktoré pini dlohu odbornej diagnostiky v Detskom
domove DRaK, K. X, T..

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze dfia 16.10.2015 dosSlo k umiestneniu mal. S. v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu. V €ase jeho umiestnenia podfa zaznamu z triedneho vykazu - poradové Cislo 1 a
stuperi klasifikacie Specialnej zakladnej skoly O., C.. S. ukongil povinna $kolsku dochadzku v $kolskom
roku 2014-2015 a to desiatym rokom vzdelavania poskytovaného Specialnou zakladnou Skolou, ¢im
pominul dévod uloZenia vychovného opatrenia. Detsky domov DRaK, K. X, T. zabezpeduje realizaciu
vychovnych opatreni len pre deti plniace povinnu Skolsku dochadzku.

Sud predvolal na pojednavanie Urad prace, socialnych veci a rodiny ako navrhovatela, maloletého, ako
aj kolizneho opatrovnika maloletého - Obec O.. Tato sa pojednavania nezucastnila, svoju neucast na
pojednavani neospravedinila a tak sud pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a napokon aj rozhodol bez
jeho uc&asti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie a to vysluchom povereného zamestnanca navrhovatela,
vysluchom matka a otca, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskutoénenej cestou povereného zamestnanca zotrval na podanom
navrhu.



Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom suhlasi v plnom rozsahu. Podla jej vyjadrenia
syn S. je dost dihu dobu uz doma, poslucha, nerobi uz Ziadne zlé veci. Nevedela sa vyjadrit, kedy
malolety ukongil povinnu Skolsku dochadzku, av8ak podfa jej nazory sa syn polepSil, drzi sa a aj do
buducna sa bude spravat slusne.

Otec maloletého vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie o tom, Ze syn ukongil povinnu Skolsku dochadzku, a
aj on suhlasil s tym, aby bol uz doma a aby sa mu teda zrusilo vychovné opatrenie.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/18/2015 mal sud preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
5P/18/2015 - 26 zo dfia 13.07.2015 sud ulozil mal. S. vychovné opatrenie, spocivajluce v jeho doasnom
odnati z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil u neho pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej
diagnostiky v Detskom domove Drak, K. X, T. na dobu 3est mesiacov. Z odévodnenia uvedeného
rozsudku vyplynulo, Ze tak rozhodol potom, o konstatoval, Ze u maloletého bola zanedbana starostlivost
zo strany rodi€ov, predovSetkym vo vztahu k plneniu si Skolskej dochadzky. U mal. S. bolo Skolou
poukazané na nevhodné spravanie, ako aj na nezaujem rodiCov rieSit' jeho dochadzku i spravanie sa
v 8kole. U maloletého S. bolo preukazané i pachanie trestnej ¢innosti (v konani vedenom na tunajSom
sudu pod sp. zn. 1T/26/2014). Rodicia maloletého tolerovali i skuto€nost, Ze sa tri mesiace nezdrziaval
v domacnosti rodiCov, ale u svojej priatelky, o teda obaja povaZzovali za dévod jeho zaskolactva, ale
napriek jeho veku i povinnej 8kolskej dochadzke, dorazne netrvali na naprave.

Pokial ide o su&asné pomery podia sprav Specialnej zakladnej $koly O. zo dfia 21.12.2015 malolety
ukoncil povinnu desatro€nu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2014/2015 v siedmom rocniku.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny po ukonéeni povinnej $kolskej dochadzky maloletym
rodi€ia v su€asnosti s nim nemaju ziaden vychovny problém. Malolety ma priatelku mal. X. N., L..
XXXXXXXX, J. J. C.. XXX, s ktorou &akaju spolo&né dieta. Detsky domov diia 20.11.2015 uzavrel
s rodi€om - otcom maloletého dohodu o doasnom pobyte maloletého do doby zruSenia vychovného
opatrenia a tak bol malolety dfia 20.11.2015 uvolneny z detského domova do domaceho prostredia, kde
je doposial. Rodina v su€asnosti Zije v Obci O., kde obyvaju dreveny dom v rémskej Casti.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom k tomu, Ze malolety toho €asu uz ukon il povinni Skolsku dochadzku, je dalsi vykon
vychovného opatrenia - jeho pobyt v prislusnom zariadeni odbornej diagnostiky z dbvodu jeho
zaskolactva neucelny a preto sud toto vychovné opatrenie zrusSil a teda rozhodol tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
kedZe ide o konanie , ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



