Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/91/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513208368

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Priehoda

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:7513208368.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik Bratislava,
a.s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, so sidlom Namestie Martina Benku
9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanej O. L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX I. XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. XX, o
zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobcom po podani odvolania proti rozsudku
Okresného sudu v Revucej zo dna 15.10.2015, €. k. 7C/194/2015-56 zalovanou, takto

rozhodol:

Pripus$ta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu v Revucej zo diia 15.10.2015, ¢&. k.
7C/194/2015-56 zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 50,70 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 75,08 Eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 58,58 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze
Zalovana cestovala v dopravnom prostriedku Zalobcu bez platného cestovného listka, preto je povinna
zaplatit' cestovné vo vyske 0,70 Eur a prirazku k cestovnému vo vyske 50,- Eur. KedZe zalobca mal v
konani uspech, je povinna nahradit mu aj nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného stdu podala véas odvolanie Zalovana. Ziadala rozhodnutie okresného stdu
zru8it' z dévodu, Ze okresny sud si nepreveril riadne skutkovy stav v danej veci, pretoZze pohladavka
Zalobcu bola v celom rozsahu uhradend, a to aj vratane trov konania.

Vzhladom na podané odvolanie zo strany Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory vzal podanu Zalobu v
celom rozsahu spat vzhladom na to, ze skuto€ne bolo preukazané, ze zalovana zalobcovi uhradila diznu
pohfadavku ako aj trovy konania.

Okresny sud zaslal spatvzatie Zaloby na vedomie Zalovanej, ktora sa vyjadrila, Ze so spatvzatim podanej
Zaloby suhlasi.

V zmysle ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Spéatvzatie navrhu mozno ucinne uskutocnit v priebehu lehoty na odvolanie, pripadne po jej uplynuti,
ak asponi jednému z u€astnikov plynie eSte odvolacia lehota, pripadne v priebehu odvolacieho konania,
avSak najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak dbjde k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
az po vyneseni rozhodnutia prvostupfiovym sidom, méze o fiom rozhodnut jedine odvolaci sud. Na to,
aby spatvzatie navrhu pred odvolacim sudom bolo u¢inné, musi ho odvolaci sud pripustit. Odvolaci sud
spatvzatie navrhu nepripusti, ak druhy u€astnik s tymto spatvzatim nesuhlasi. Sud si za tymto ucelom
musi vzdy vyZiadat' vyjadrenie druhého uc€astnika.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze okresny sud v zmysle vysSie uvedeného postupoval a spatvzatie navrhu
na zacatie konania oznamil Zalovanej, ktora so spatvzatim navrhu - Zaloby suhlasila.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud spatvzatie podanej Zaloby pripustil, rozsudok okresného
sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Vyrok o trovach prvostupriového a odvolacieho konania je zaloZzeny na ust. § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podfa ktorych Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



