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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky C. H., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G., M. R. Y. XXX/XX proti odporkyni A.. G. M., rod. H., bytom G., R. XXX/XX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
zo dna 21.12.2015, €. k. 12C/370/2015-24, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatelky zo dfia 14.10.2015, doruené sudu dna
14.10.2015 v spojeni s jeho doplnenim zo dria 16.11.2015, doruéenym sudu dna 16.11.2015 odmietol
z dbvodu, Ze toto nemalo nalezitosti podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pri¢om
navrhovatelka v lehote uréenej sidom navrh nedoplnila tak, aby mohol o tomto navrhu okresny sud
procesne konat.

Proti uzneseniu okresného suidu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala uznesenie okresného stdu
zru$it. V dovodoch odvolania poukazala na to, Ze na zdklade vyzvy sudu doplnila svoj navrh na
vydanie predbezného opatrenia, a to petit tohto navrhu tak, ako ma sud o jej predbeznom opatreni
rozhodnut. Pokial ide o dalSie vytykané vady podaného navrhu, poukazovala na to, Ze pokial ide o vztah
predbezného opatrenia ku konkrétnemu navrhu alebo konaniu, tak uz v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia uviedla spisovu znacku Okresného sudu vo Zvolene 7C/178/2014, v ktorom vzniesla obranu
proti uplathnenému naroku, teda vyprataniu nehnutelnosti, ktorého sa domaha v danom konani odporkyna
v postaveni navrhovatelky. Okrem toho poukazala aj na ust. § 76 ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud méze
urdit, Ze predbezné opatrenie moZe trvat po urdity ¢as. DiZka tejto lehoty zavisi od toho, ako posudi jej
navrh na vydanie predbezného opatrenia okresny sud v konani. Bola teda toho nazoru, Ze okresny sud
mohol o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia konat. Nebol teda dévod na odmietnutie
jej podania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud vo Zvolene svojim uznesenim zo dna 02.11.2015, €. k.
12C/370/2015-8 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila a opravila
svoje pisomné podanie oznagené ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V tejto suvislosti
okresny sud pozadoval od navrhovatelky, aby Specifikovala v petite predbezného opatrenia, akym
spbsobom ma sud zakazat’ nakladat’ odporkyni s blizSie Specifikovanou nehnutelnostou, dalej uviest,
¢oho sa bude domahat v navrhu vo veci samej a uviest' aj dobu, na ktord méa sud zakazat nakladanie
s blizSie Specifikovanou nehnutefnostou. Su€asne ju poucil, Ze ak podanie nedoplni v zmysle vyzvy
okresného sudu, méze sud jej podanie odmietnut vzhfadom na ust. § 43 ods. 2 O.s.p.



Tato vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dnia 06.11.2015, pri¢om dria 16.11.2015 dorucila navrhovatelka
sudu podanie, v ktorom doplnila petit navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle poziadavky
okresného sudu. Pripojila k podaniu tiez dal$i doklad od Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 25.09.2014,
ktory pozadoval okresny sud.

Okresny sud v8ak podanie navrhovatefky oznadené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia
odmietol z dévodu, Ze tato nedoplnila svoj navrh o dalSej okolnosti, a to vztah predbezného opatrenia ku
konaniu, v ktorom sa ma domahat’ sudnej ochrany a uvedenia tohto dévodu sudnej ochrany, ako a;j to,
Ze neuviedla lehotu, do ktorej by malo predbezZné opatrenie trvat. Okresny sud ho teda vyhodnotil takym
spbsobom, Ze navrhovatelka nedoplnila navrh na vydanie predbezného opatrenia tak, aby o tomto mohol
okresny sud dalej konat, a preto bol dévod na postup podfa § 43 ods. 2 O.s.p., teda pre odmietnutie
daného podania.

Krajsky sid sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, pretoze uz priamo v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory bol doruéeny Okresnému sudu vo Zvolene, sa navrhovatelka odvolava na
konanie pod sp. zn. 7C/178/2014, v ktorom sa ma oznacena odporkyfia domahat proti navrhovatelke
vypratania uvedenej nehnutelnosti, priom v tomto konani uplatnila obranu vo vztahu k uplatnenému
naroku zo strany odporkyne a tvrdila, Ze nie su splnené podmienky pre vypratanie nehnutelnosti.
Odvolava sa teda na uz zacaté sudne konanie, v ktorom predniesla obranu, ktord podla nazoru
navrhovatelky ma podstatny vplyv aj na posudenie navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia. Nebol teda dany pravny dbévod, aby navrhovatelka iniciovala dalSie sudne konanie a pokial
uviedla spisovu znaCku sudneho konania, ku ktorému ma mat’ vztah, navrh na vydanie predbezného
opatrenia, tak si mal okresny sud tento spis zabezpecit, aby mohol posudit, & obrana uplatnena zo
strany navrhovatelky v tomto sudnom konani ma pravny vyznam vo vztahu k podanému navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, ak to navrhovatelka tvrdi a iny ndvrh na sudne konanie neiniciuje.

Ak by sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia ma vztah k uvedenému sudnemu
konaniu a prichadzalo by do uvahy vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, tak v tejto
suvislosti je potom dévodné aj tvrdenie navrhovatelky, Ze v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. by za danych
okolnosti stid mohol urgit aj dizku trvania predbezného opatrenia, a to prave do skon&enia sidneho
konania sp. zn. 7C/178/2014 Okresného sudu vo Zvolene.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto krajsky sud uznesenie okresného sudu zruSil, vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze okresny sud si pripoji spis Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 7C/178/2014 tak, ako to poZadovala navrhovatelka uz v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a posudi vztah navrhu na vydanie predbezného opatrenia k pravnemu vztahu, ktory je uz predmetom
sudneho konania prave pod sp. zn. 7C/178/2014. Podla toho posudi, €i je v danej veci dévod na vydanie
predbezného opatrenia alebo nie.

Je tieZ logické, Ze ak by bol dévod na vydanie predbezného opatrenia, sud vzhlfadom na ust. § 76
ods. 3 poslednej vety O.s.p. by mohol obmedzit platnost predbezného opatrenia len na ukonéenie
prebiehajuceho sudneho konania, ku ktorému ma mat’ podany navrh zo strany navrhovatelky pravny
vztah.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



