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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu Dopravného podniku
mesta Kosice, akciovej spoloénosti, ICO: 31 701 914, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, pravne
zastipeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, s.r.o., ICO: 47 240 369, so sidlom Garbiarska 5, 040
01 Kosice, proti zalovanému C. S., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX U., toho
gasu nachadzajlicemu sa na neznamom mieste, v konani zastGpenému W.. L. D., vy$8im stdnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, ako sudom ustanovenym opatrovnikom, o zaplatenie 60,60 €
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit zalobcovi 60,60 € istiny s 5,25 % roCnym urokom z omesSkania od
01.06.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1,70 € poStovné, 16,50 € sudny poplatok a 59,97 €
trovy pravneho zastlpenia, trovy zaplatit' zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Frajtovi, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukézal na skutoénost, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (autobusom)
Zalobcu diia 31.05.2014 nepreukazal platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu mu preto
v sulade s § 12 a § 14 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, respektive § 8 zakona 514/2009Z. z. o
doprave na drahach a v sulade s plathym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. uloZil povinnost
zaplatit' cestovné 0,60 € a sankénu uhradu (prirdzku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
vo vyske 60,00 €, spolu vo vyske 60,60 €. Zalovany tato sumu, napriek pisomnej upomienke zo strany
Zalobcu, dodnes neuhradil. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z diZnej
istiny od 01.06.2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 €, z poStovného vo vysSke 1,70 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,97 €.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 10C/165/2015 - 11 zo dna 23.06.2015, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ mu trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa Zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' ani
adresu pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 10C/165/2015 - 39 zo dna
22.10.2015 zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného sudu nie je znamy, sud mu v sulade s ustanovenim § 29 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ObcZiansky sudny poriadok®)
ustanovil za opatrovnika W.. L. D., vy$Sieho stidneho uradnika Okresného sudu Roznava, ktory ho v
konani zastupoval.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o urenie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 60,60 €, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 8201, zo dia 31.05.2014,
vyplyva, Ze v uvedeny defi o 18:51 hod. bola na linke €. A16, vo voze €. 5735, na Useku zastavok Stara
nemocnica - Kasarne Kulturpark, v KoSiciach, vykonana kontrola. Pri kontrole sa Zalovany nepreukazal
platnym cestovnym listkom. Hlasenie obsahovalo osobné udaje Zzalovaného.

Z Vyzvy k uhrade pohladavky zo dria 11.06.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu
diZzného cestovného vo vySke 0,60 €, pokuty vo vySke 60,00 € a ostatnych nakladov (postovného) vo
vySke 1,70 € v lehote najneskdr do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy.

Podla ustanovenia § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), zmluvou o preprave o0séb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1, pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o
cestnej doprave®), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zakon
o doprave na drahach®), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni
z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat



prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len
"prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 6 zdkona o doprave na drahach, prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zéaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dovodna, a preto jej vyhovel. Naroky Zalobcu vyplyvaju z ustanoveni zakona o cestnej doprave, pretoze
Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu a prepravoval ho do miesta uréenia. Zalovany mu za tato sluzbu
riadne nezaplatil a cestoval bez cestovného listka. Z uvedeného dévodu vznikla Zalovanému v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit Zalobcovi 100-nasobok z&kladného cestovného,
ako aj cenu cestovného listka. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a opodstatnend, a preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého Uspesny uéastnik méa pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania. Uspe$nému
Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
16,50 €, poStovného vo vyske 1,70 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,97 €, ktoré v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni pozostavaju z tarifnej odmeny za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) po 16,60 €, z dvoch
rezijnych pausalov po 8,39 € a z DPH vo vyske 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ina vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



