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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Bohuslavom Majernickom v pravnej veci
navrhovatelky P. I., X.. Z., E.. X X.XXXX, bytom A. XXXX/X, D., ob¢ianky SR, proti odporcovi X. I., E..
XXXXXXXX, 1. A. XXXX/X, D., ob¢anovi SR, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej D. I., E.. XX.X.XXXX, bytom u matky, obCianke SR, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ta k t o

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky P. I., X.. Z.D., E.. X.X.XXXX/IXXXX K. Z., I. D., A. XXXX/X a odporcu
X. LE., E.. XX XX XXXX/XXXX, I. D., A. XXXX/X, uzavreté dna 2.5.2003 v Kezmarku, zapisané v knihe
manzelstiev matricného dradu Kezmarok, vo zvazku 19, ro¢nika 2003, na strane 244, pod poradovym
Gislom27 rozvadza.

[I. Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloletdD. |, E.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zav azuje prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou 150,-
eur, ktoru je odporca povinny splatit vzdy do 20.-teho dfia mesiaca vopred do ruk navrhovatelky, a to
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

lll. Sud u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 4.1.2016 podanym na tunajSom sude dfia 5.1.2016 sa navrhovatelka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a upravil na ¢as po rozvode vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej D..

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela dfia 2.5.2003 v Kezmarku po
jeden a polro&nej znamosti. Z manZzelstva sa narodila dcéra D.. Odporca po uzavreti manzelstva zacal
pracovat v zahranici, kde pracuje dosial. Spociatku ich manzelstvo bolo harmonické, avsak ich vztah
pocas nepritomnosti odporcu postupne ochladol. V roku 2008 pocas pritomnosti odporcu doma zacali
hadky a nezhody. Od roku 2010 spolu neziju intimne a city navrhovatelky k odporcovi ochladli. V roku
2013 sa po tom, €o navrhovatelka stiahla navrh na rozvod, pokusili o obnovenie manzelského spoluZitia,
av8ak ich snaha o zadchranu manzelstva ostala bez efektu. Pokra€ujuce nezhody maju nepriaznivy vplyv
na vyvin maloletej. Na zadklade uvedeného navrhla ich manzelstvo rozviest, maloletu zverit do jej osobne;j
starostlivosti a odporcu zaviazat’ povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesaéne.
K navrhu navrhovatelka pripojila kopiu rodného listu maloletej, képiu sobasneho listu, képiu rodného
listu jej a odporcu.

Uznesenim €. k. 6P/1/2016-10 z 18.1.2016 sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani kolizneho
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok.



K navrhu na zacatie konania sa odporca pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 18.1.2016 iba
pokial ide o rozvod, s ktorym suhlasil a zarover poZiadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik preSetril rodinné prostredie, v ktorom Zije maloleta a z preSetrenia podal sudu spravu,
z ktorej vyplyva, Ze maloleta spolu s matkou byva v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starej matky
z matkinej strany. Otec sa v domacnosti zdrZiava len prileZitostne. Naklady na domacnost v sume cca
230,- eur uhrddza matka. Matka pracuje na dohodu ako ¢adnicka v Penzione Hidalgo v Kezmarku, kde
jej mesacny prijem je cca 34,- eur a prileZitostne pracuje v Severke Kezmarok, kde jej prijem je 30,- eur
na den. Otec je Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, dlhodobo pracuje v zahrani¢i. V suasnej dobe otec
prispieva na maloletd sumou 150,- eur a taktieZ prispieva na ngjom sumou 150,- eur mesacne. Maloleta
je ZiaCkou 7. ro¢nika Zakladnej Skoly v KeZmarku, ul. NiZzna brana. Stravuje sa doma. Dvakrat tyZdenne
navstevuje crossfit, jeden tréning stoji 2,- eura. Je zdrava, prekondva bezné ochorenia. Maloletd ma s
otcom vytvoreny dobry vztah.

Podla § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,,0.s.p.“) sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Na pojednavanie konané diia 22.2.2016 sa odporca nedostavil, hoci bol riadne a v€as predvolany.
Doruéenie predvolania mal sud vykazané postovou doru€enkou s datumom prevzatia pisomnosti
11.2.2016. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti odporcu.

Na pojednavani konanom dna 22.2.2016 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi i vysluchom
pritomnych ucastnikov konania.

Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu, najma s navrhom navrhovatelky, s rodnym listom dietata, so
sobasnym listom u€astnikov konania, s potvrdenim o trvalom pobyte, s vyjadrenim odporcu, so spravou
z presetrenia rodinnych pomerov a s potvrdenim o podani dafiového priznania odporcu k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014.

Na pojednavani konanom dfia 22.2.2016 sa navrhovatelka vyjadrila, Ze manzelstvo s odporcom bolo
harmonické vefmi kratko, nakofko odporca je uz 13 rokov mimo Uzemia Slovenskej republiky. Domov
chodi nepravidelne, minuly rok bol doma len jedenkrat. Pred 4 rokmi sa pokusili manzelstvo zachranit,
ale nepodarilo sa. Maloleta je s tymto stavom oboznamena.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva navrhol rozhodnut’ v zmysle navrhu matky, nakofko
mal za to, Ze je to v zdujme malolete;j.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka s odporcom uzavreli manzelstvo v Kezmarku dnia 2.5.2003. Z manzelstva sa im narodilo
jedno dieta. Navrhovatelka ako aj odporca sa zhodne v priebehu konania vyjadrili, Ze suhlasia s tym,
aby ich manZzelstvo bolo rozvedené, nakolko uz neplni spoloCensky ucel. Maloleta je od narodenia az
dosial v starostlivosti matky, otec uz 13 rokov pracuje v zahrani€i, domov sa vracia len sporadicky.
Maloleta navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly, stravuje sa doma, dvakrat tyZdenne navstevuje crossfit,
je zdrava, prekonava bezné ochorenia. Maloletd ma s otcom vytvoreny dobry vztah. Odporca pracuje
dlhodobo v zahraniéi a jeho ro€ny zdanitelny prijem predstavuje suma cca 4.118,40 eur, ako to vyplyva
z predloZeného potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014.

Podla § 22 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Manzelstvo plni svoj ucel, pokial spodiva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické
spoloCenstvo, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzdjomnej zhode a citovom zbliZzeni, poskytuju
si vzajomne podporu a pomoc. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
podmienky pre rozvod manzelstva su spinené. Z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu svoje zakladné funkcie neplni, fakticky uz zaniklo. Nakolko z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze od manzelov nemozno realne oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia a
rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud navrhu navrhovatelky vyhovel
a manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud zveril maloletd D. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakofko ta sa o maloletu stara od jej
narodenia az dosial prakticky sama, kedZe otec sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i. Zarovefi mal sud
v konani preukazané, ze navrhovatelka sa o dieta stara nalezite a v konani neboli zistené Ziadne
skuto€nosti braniace takémuto rozhodnutiu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie,
oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, naklady
za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢&loveka: kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty, atd., to
vSetko primerané veku.

Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZzivovacich povinnosti.

Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost prednost, su aj v8etky dobrovolné finanéné zavazky
rodi¢a vo i fyzickym a pravnickym osobam, teda pdzi¢ky, averové, &i leasingové zmluvy a pod., ako aj
exekucie vedené proti rodiCovi v désledku neplnenia si finan&nych zavazkov a povinnosti.

Sud za vyzivné primerané vSetkym v konani preukdzanym skutonostiam, t. j. veku a potrebam
maloletého dietata, ako aj mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu, povazoval
vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov, nakolko v priebehu konania nezistil také okolnosti pripadu ¢i pomery uc€astnikov, ktoré by
oddbvodnovali priznat nahradu trov konania.



