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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného X. S., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dna
22.02.2016 takto

rozhodol:

ObzalovanyX. S., narodeny XX.XX.XXXX v K., naposledy
trvale bytom B., Z. &. XXX,

sa uznava za vinného,ze:

1/ ako otec maloletého J. J., narodeného XX.XX.XXXX, umiestneného v P. domove v K. do Ustavnej
starostlivosti na zaklade rozsudku R. sudu K. sp. zn. XXP/XX/XXXX, hoci ma k tomuto vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/382/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 05.05.2009, mu vyska tejto povinnosti bola uréena na sumu 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15-eho dia v
mesiaci vopred, si tito povinnost umyselne neplini tym, Ze hoci o vyzivovacej povinnosti vie, nepracuje
a o pracu sa nezaujima ani prostrednictvom Uradu préace, socidlnych veci a rodiny, z evidencie
uchadzacCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, o dieta sa vbbec nezaujima a vyzivné na
dieta pravidelne a naas neplati, ¢im za obdobie od 01.01.2009 do 22.02.2016, s vynimkou obdobia od
22.05.2009 do 08.12.2010 a od 02.09.2014 do 15.03.2015, kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody,
dlihuje na vyzivnom na Ucet Detského domova v Nitre sumu 1.807,20 eura,

2/ dna 23.03.2015, v Case priblizne o 15.55 hodine, v predajni COOP Jednota, ktora sa nachadza v
Nitre na ul. Slancikovej 1, odcudzil z predajnej plochy z regalu Styri kusy dezertu Milka Thank You v
hodnote 5,72 eura, a to tak, ze si odcudzené veci schoval pod bundu, ktord mal v tom ¢ase oblecenu
na sebe a z predajnej plochy odiSiel bez zaplatenia, kde bol zadrzany zamestnankyfiou Coop Jednota,
&im spdsobil spoloénosti Coop Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Nitra, Stefanikova 54, ICO: 00
168 874, Skodu vo vyske 5,72 eura a

3/ dha 25.03.2015 v Case priblizne o 16.25 hodine, v predajni Baumax, ktora sa nachadza v Nitre na
Chrenovskej ceste 26, odcudzil z predajnej plochy z regalu uhlovu brusku v hodnote 74,99 eura, a to
tak, Ze si ju schoval pod bundu, ktord mal v tom €ase oble€enu na sebe a z predajnej plochy odisiel bez
zaplatenia, kde bol zadrzany zamestnancom SBS, ¢im spésobil Baumax SR, spol. s r.0., so sidlom Nitra
Chrenovska cesta 26, ICO: 31 384 978, $kodu vo vyske 74,99 eura,

pricom v bodoch 2/ a 3/ takto konal napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich 12-tich
mesiacoch postihnuty blokom na pokutu nezaplatenym na mieste €. AB 14937280, vydanym Krajskym
riaditelstvom Policajného zboru, pohotovostnou motorizovanou jednotkou Nitra, za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona &.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.06.2014 a vykonatelnost dfia 14.07.2014, priCom tuto pokutu
nezaplatil,

teda:
v bode 1/

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - po dIhsi &as,

v bodoch 2/ a 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spéachal:vbode 1/

prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a

v bodoch 2/ a 3/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada: Podla § 207 odsek 3 Trestného zékona, nezistiac ziadnu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zédkona a podfa § 41
odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaléb Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestné veci proti obZalovanému X.
S. a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti,
pricom realizoval dokazovanie precitanim jeho vypovedi z pripravného konania, vysluchom svedkyne
A. X., pre€itanim vypovedi svedkov X. Y., A. S., Q. P. a X.. X. B. z pripravného konania ako i precitanim
listinnych dékazov a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Nitra.

Obzalovany X. S. na hlavhom pojednavani konanom dna 21.09.2015 poziadal sud opatovne o
poskytnutie lehoty na ucely dodato&ného splnenia vyZivovacej povinnosti a na predloZenie dokladov
o Ciastonom zaplateni existujuceho dlhu na vyzivnom (prvykrat o poskytnutie takej lehoty poziadal
obzalovany na hlavhom pojednavani dna 03.06.2015), pricom v tento def zaroven vzal na vedomie,
Ze sud z uvedeného dévodu odrocil termin hlavného pojednavania na 22.02.2016. Obzalovany sa vSak
napriek takto riadne a v€as oznadmenému terminu na hlavné pojednavanie nedostavil, a to bez toho, aby
svoju neucast akymkofvek spdsobom ospravedinil, alebo poZiadal o odro€enie hlavného pojednavania,
¢i vyslovil sa, Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny.

KedZe obZalovany riadnym a zakonom predpokladanym spdsobom neospravedinil svoju neucast na
hlavhom pojednavani, dospel sud k zaveru, ze su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 252
Trestného poriadku, a preto vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a postupom
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypovede z pripravného konania. Takto sud zistil,
Ze obzalovany sa ku skutku v bode 1/ priznal a na svoju obranu uviedol, Ze na dieta vyzivné neplatil,
pretoze nemal finanéné prostriedky a javil on zaujem len kym Zila druzka, potom uz nie. Vo vztahu ku
skutku v bode 2/ obzalovany vyuzil svoje pravo a nevypovedal.

Svedkynia A. X. na hlavhom pojednavani dina 22.02.2016 uviedla, Ze dieta obzalovaného sa stale
nachadza v detskom domove, pri€om obZalovany dieta nenavstivil a neprejavuje ofi zaujem. Po
poslednom stretnuti na sude v septembri 2015 obZalovany prejavil zaujem platit vyZivné na dieta s
odbévodnenim, Ze si naSiel pracu a poskytol jej na seba aj telefonicky kontakt na ucely dohodnutia
dalSich podrobnosti, avS§ak sam sa neozval a ked sa s nim pokusSala telefonicky spoijit, jeho €islo nebolo



dostupné. Na navsteve za dietatom nebol. Podla evidenénych zaznamov Detského domova by mal za
obdobie umiestnenia dietata, to znamena od 01.10.2008 do 22.02.2016, celkovo zaplatit sumu 2.329,34
eura, priom za celé toto obdobie uhradil za neho Ustav na vykon trestu odiatia slobody sumu 179,99
eura, a tak by mal dlh vo vySke 2.149,35 eura, €o predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré
je obZalovany na zéklade rozsudku sudu povinny platit. Ked v8ak odratala obdobie, poas ktorého bol
obZalovany vo vykone trestu, iSlo by o sumu 50,72 eura (2 mesiace po 25,36 eura od 22.05.2010 do
30.06.2010) a 101,52 eura (4 mesiace po 25,38 eura od 01.07.2010 do 08.12.2010) a o sumu 189,91
eura (7 mesiacov po 27,13 eura za obdobie od 02.09.2014 do 15.03.2015), dIh predstavuje 1.807,20
eura.

Z precitanych vypovedi svedkov X. Y., A. S., Q. P. a X.. X. B., €itanych na hlavhom pojednavani podla
§ 263 odsek 1 Trestného poriadku, sud zistil, Ze obzalovany diha 23.03.2015 v ¢ase priblizne o 15.55
hodine v predajni COOP Jednota v Nitre, odcudzil z predajnej plochy z regalu Styri kusy dezertu Milka
Thank You v hodnote 5,72 eura, ked'si tieto schoval pod bundu a z predajnej plochy odiSiel bez zaplatenia
a dna 25.03.2015 v €ase priblizne o 16.25 hodine v predajni Baumax v Nitre odcudzil uhlova brusku v
hodnote 74,99 eura, ked si aj tuto schoval pod bundu a rovnako z predajnej plochy odiSiel bez zaplatenia.

Z precitanych listinnych ddkazov, a to najma z rodného listu, uznesenia Okresného sudu Nitra sp.
zn. 13Ppom/2/2005, rozsudkov Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/66/2005 a sp. zn. 24P/382/2008
a sp. zn. 26P/114/2011, spravy z Detského domova Nitra, rozhodnutia Spojenej $koly, sprav z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Okresného Uradu Sala a Dariového uradu, sprav o majetkovych a
osobnych pomeroch obZalovaného ako aj sprav o jeho povesti a z pripojenych spisov Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/48/2015 a sp. zn. 21T/62/2014 sud zistil, Ze vo vztahu ku skutku v bode 1/ je obZalovany
otcom 8kolopovinného dietata, ktoré je umiestnené v Detskom domove v Nitre, pri€om jeho vyZivovacia
povinnost’ voci nemu stale trva, v kritickom obdobi nebol poberatelom Ziadnych davok ani prispevkov,
teda ani davok v hmotnej nudzi, nie je majitefom cennych papierov a nema ani zriadeny Ziaden ucet
majitela cennych papierov, nema ani Ziadne iné majetkové prava a v tomto obdobi bol dvakrat vo vykone
trestu odnatia slobody, konkrétne od 22.05.2010 do 30.06.2010 a od 02.09.2014 do 15.03.2015 a vo
vztahu ku skutkom v bode 2/ a 3/ odcudzené veci boli v oboch pripadoch poSkodenym subjektom
vratené, v dbsledku €oho si Ziadny z nich neuplatnil narok na nahradu Skody, priCom obZalovany bol
blokom na pokutu, ktord nezaplatil na mieste vo vySke 10 eur zo diia 29.06.2014, postihnuty Krajskym
riaditelstvom Policajného zboru v Nitre za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (ev.€. AB 14937280).

Zaroven sud z listinnych dbkazov zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenastkrat sudne trestany a
bol tiez viackrat priestupkovo prejednavany a postihovany. ObZalovanému bol naposledy ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/55/2014 zo dna 26.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.06.2014 a nasledne
Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp. zn. 21T/62/2014 upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na uz uvedené rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/55/2014.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako boli uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhladom na druh posudzovanej trestnej &innosti vo vztahu ku skutku v bode 1/ upravil v
skutkovej vete obzaloby obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku dru
vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustalil aj vySku zanedbaného vyZivného a nasledne nevyhnutne
vyjadril, Ze v danom pripade sa jednalo o umyselné zavinenie obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil v bode 1/ rozsudku vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, pretoze si najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, priCom ¢in spéachal
zavaznejSim spbsobom konania, teda po dIhSi ¢as neposkytol opravnenej osobe vietko, €o je obsahom
vyZzivovacej povinnosti. ObZalovany, ktory ma vyZivovaciu povinnost, musi vyuzZit v8etky mozZnosti na
to, aby si tuto povinnost' v realne moznej vyske splnil bez ohlfadu na to, Ze mu jeho Zivotn4 situacia
neumoznovala prijmy v takom rozsahu, v akom mal vyZivovaciu povinnost plnit. Sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze obZalovany mal povinnost platit' vyzivné v tej najniz8ej moznej a zakonom stanovene;j
vyske, teda len vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, €o predstavuje iba 27,13 eura mesacne



a napriek tomu tak po dlh&i ¢as nerobil a zaroven preukazatefne nespravil vébec ni¢, teda nevyvinul
Ziadnu aktivitu smerujucu k odstraneniu takého stavu alebo k vytvoreniu moznosti podiefat’ sa na vyzive
vlastného dietata.

V bodoch 2/ a 3/ rozsudku obzalovany nepochybne naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pretoze ako v predajni Coop Jednota
tak aj v predajni Baumaxu odcudzil veci, ktoré mu nepatrili a za ktoré nezaplatil, hoci bol v obdobi
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za obdobné konanie.

Hoci sa obZalovany ku spachaniu skutku v bode 1/ priznal, vo svojej vypovedi v pripravhom konani
neuviedol, Ze by svoje konania aj lutoval. UZ v pripravhom konani, ale vo vztahu k tomuto skutku a
nasledne aj pred sudom dria 03.06.2015 a dia 21.09.2015 sa vyjadril, Ze dlh na vyzivhom chce zaplatit a
z tohto dévodu aj Ziadal sud o odro¢enie hlavného pojednavania. Z vypovede svedkyne A. X. mal ale sud
za preukazané, Ze obzalovany skuto¢ne v kritickom obdobi az ku driu konania hlavného pojednavania
neuhradil z dlhu na vyzivnom vébec ni€ a tejto ¢innosti sa vyslovene vyhybal. Sud pri ustaleni jeho viny
vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudu, z ktorych obZalovany nepochybne vedel, Ze vyzivovacia
povinnost’ mu bola uréena a v nadvaznosti na tuto podstatnu skutoénost’ obzalovany vedel aj to, komu,
kedy, kolko a akym spdsobom ma platit vyzivné, priCom napriek tomu tak po dlhsi ¢as riadne a v€as
nerobil. NielenZze Detskému domovu v Nitre vyzivné pravidelne neplatil, ale ani nevyvijal Ziadnu aktivitu,
ktora by smerovala k uspokojovaniu potrieb jeho dietata s absolutne neakceptovatefnym odévodnenim,
Ze aktualne nema pracu a ani finanéné prostriedky. Sud preto nemal dévod pochybovat o obdobi
neplnenia vyzivovacej povinnosti a kedZe obzalovany ani dodatone nepredlozil sudu Ziaden doklad o
splneni si tejto povinnosti v plnom rozsahu (napriek tomu, Ze mu to sud umoznil dfa 03.06.2015 a tiez
dna 21.09.2015 aZ do 22.02.2016), pre sud zostala nespochybnena i vyska zanedbaného vyZivného.

Napriek tomu, Ze obZalovany ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ rozsudku nikdy nevypovedal, sud pri ustaleni
jeho viny vychadzal z vypovedi vo veci vypocutych svedkov a z listinnych dbkazov, pretoZe tieto si po
obsahovej stranke vzajomne koreSpondovali a sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti vypovedi
tychto svedkov ako aj listinnych dékazov.

Zo vSetkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachanych skutkov tak, ako su v
bodoch 1/ az 3/ uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane ich spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, priCom bral do Uvahy spésob spachania trestnych €inov, ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela, ked zistil, Ze doposial bol viackrat sidne trestany a Ze bol
aj priestupkovo postihnuty. Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zdkona mu nepriznal
Ziadnu okolnost' a z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zdkona sud u obZalovaného
zistil, Ze spachal viac trestnych €inov (pismeno h/) a Ze bol uz v minulosti trestany (pismeno m/).

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze vo v8etkych troch pripadoch konal v nepriamom umysle, kedy vedel, Ze svojim konanim mdze
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom a pre pripad, Ze taky nasledok spésobi, bol s
tym uzrozumeny. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze k zaveru o umyselnom zavineni dospel po vyhodnoteni
obrannych argumentov obZalovaného (,nemam teraz pracu®, ,nemam finan¢né prostriedky“, etc.), ktoré
su absolutne nehodné dospelého, zdravého a teda praceschopného a spdsobilého muza - rodi¢a
nezaopatreného dietata, pretoZze maju povahu len povrchnych vyhovoriek a zostavaju teda celkom
bezvyznamné. Naopak, z hladiska formy zavinenia v plnom rozsahu odévodfuju prijatie zaveru, Ze
u obZalovaného sa nejedna len o vedomu nedbanlivost (teda neodbvodnené spoliehanie sa, Ze
neplatenim vyzivného snad vyziva dietata nebude ohrozend), ale o zjavné uzrozumenie s tym, Ze vyZziva
jeho dietata je ohrozena, pretoze obzalovany prednostne uspokojuje svoje potreby napriek skutonosti,
Ze vyZivné ako také patri medzi tzv. prioritné pohladavky. Vo vztahu k pre€inom kradeze sud ustélil, Ze
obzalovany sa tymto protipravnym konanim snazil zadovazit pre seba majetkovy prospech (napriklad
predajom odcudzenych veci, ¢o vyplyva aj z povahy veci, ktoré ukradol) a celkom vedome pri tom
podstupil riziko odhalenia, €i prichytenia vediac, Ze uz v minulosti bol za obdobné konanie postihnuty.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude



v prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty jedine uloZzenim nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Povinnostou sudu bolo ulozit obZalovanému trest uhrnny podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
odsudzoval obZalovaného za dva umyselné trestné &iny (jeden z nich spachany dvoma c&iastkovymi
utokmi v bodoch 2/ a 3/), v désledku €oho ukladal sud trest podla trestnej sadzby prisnejSie trestnej, a
to podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona (na jeden rok az pat rokov). Z dévodu, Ze u obZalovaného
prevazovali pritazujuce okolnosti, sud postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnu
hranicu prisnejSie trestnej sadzby o jednu tretinu a tymto postupom dospel k zaveru, Ze trest vo
vymere 3 roky, teda v blizkosti spodnej hranice sprisnenej trestnej sadzby, bude pinit’ u¢el prevychovy
obZalovaného, obsiahne aj jeho mordlne odsudenie a zaroven bude sluzit aj na odradenie ostatnych
pred pachanim posudzovanej trestnej ¢innosti. Vzhladom na to, Ze u obzalovaného predchadzajucimi
vykonmi trestu odnatia slobody nepriSlo k pozadovanej a oCakavanej naprave a okolnosti spachania
skutkov a prejednavanej veci absolutne neumozniovali sudu postupovat zmierlivejSie (nebol na to Ziadny
zakonny dbévod), povazoval sud ulozeny trest o do jeho druhu ako aj ¢o do jeho vymery za spravodlivy
a v plnom rozsahu zodpovedajuci aplikovanym zédkonnym ustanoveniam.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v predchadzajiacich desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud na vykon ulozeného trestu
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia v sulade s ustanovenim §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



