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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzinakovej a Lumily ValluSovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. februara 2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 22.02.2016
pod sp. zn. 2 Pv 478/2013 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny:

K. Z.0.2.X.J. - nar. XX.XX.XXXX C. N., trvale bytom N. - K,,
Q. XXXX/XX,

je vinny

- zo zlocinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona
- zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Trestného zakona,
- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

- dria 22.6.2013 v Case okolo 01.30 hod. za podchodom pod Zelezni€nou tratou na konci Wolkerovej
ulice v Poprade, na chodniku veducom z Popradu do SpiSskej Soboty, pristupil k poSkodenej Q. C.
a povedal jej, aby s nim S$la, Ze chce sex, s ¢im nesuhlasila, nasledne ju zobral na ruky a niesol od
chodnika pre¢ na tmavé miesto, po¢as ¢oho mu hovorila, aby ju nechal, Ze ju ¢aka priatel, Ze zavola
policiu, na €o jej hovoril, aby bola ticho, nasledne ju hodil na travu a zacal seba aj ju vyzliekat, priom ju
opakovane udieral pastou o sile stredne velkej intenzity do oblasti tvare a hovoril jej, aby mu to spravila
rukou alebo ze budu mat sex, priCom sa branila hlavne verbalne a taktiez ho odtlacala rukami, ale bol
silnej$i a nezvladala sa branit, opakovala mu, Ze ma iba 14 rokov, ze s nikym nemala sex, ze je panna,
prosila ho, aby ju nechal, ale on ju stale vyzliekal a vyzliekol aj seba a ked od pasa dole ostali nahi,
povedala mu, ze mu to radSej spravi rukou, aby sa ubranila a neznasilnil ju, dal jej svoj penis do ruky,
nasledne si na fu lahol a svojim penisom jej s€asti vnikol do poSvy, potom si to rozmyslel, ze to chce
rukou, na ¢o ho poskodena chytila za penis a nasledne od dalSieho konania zrazu upustil, obliekol
sa a z miesta uSiel, ¢im svojim konanim poskodenej Q. C. spbsobil poranenia pomliazdenie hlavy v



oblasti zahlavia, mnohopoc¢etné pomliazdenie tvare, zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov,
pomliazdenie krku, pomliazdenie pravého zapastia a pomliazdenie driekovej chrbtice s dobou lie€enia
14-21 dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v obmedzeni v spolo¢enskom
styku pre po&etné podliatiny na krku a tvari po dobu 14-21 dni, v bolestiach hlavy po dobu 5-6 dni, v brani
liekov proti bolesti, v aplikovani masti proti bolestivym G&inkom na pravé zapastie a v aplikovani oénych
kvapiek po dobu 5-6 dni, v bolestiach pravého zapastia a v oblasti driekovej chrbtice po dobu 5-6 dni,
pricom tymto svojim konanim vystavil poSkodenu psychosomatickej traume s pretrvavajucou uzkostou,

teda

- nasilim dondutil Zenu k suloZi
- nasilim dondtil iného k inym sexualnym praktikdm
- inému umyselne ublizil na zdravi.

Zato mu
uklada

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 /Sest/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho zarad uje na vykon trestu odhatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona mu u k| a d & ochranné sexuologické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona mu zarovefi zru § uje vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 85/2015 zo dha 14.07.2015, pravoplatného driom 14.07.2015
podla § 212 ods. 3 Trestného zékona v trvani 8 /osem/ mesiacov podmienene odloZeny na skuSobnu
dobu v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveh u klad & povinngst’ zaplatit' poSkodenym
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, 1ICO: 35 937 874 Skodu vo
vySke 66,16,-eur a Q. C., nar. XX.XX.XXXX C. N., trvale bytom N., N. XXX/XX §kodu vo vyske 10,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obv. K. Z. navrh na schvalenie dohody
o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.

1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.



2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.
10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

- nasilim dondutil Zenu k suloZi

- nasilim dondtil iného k inym sexualnym praktikdm

- inému umyselne ublizil na zdravi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



