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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Reality - IPV, s.r.0., so sidlom Malacky, Dukelskych
hrdinov 2998, ICO: 45 689 032, proti odporkyni: Ing. V. M., nar. X.XX.XXXX, bytom C., V. XXXX/
X, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava c¢.k.
19C/487/2015-27 zo dna 27.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym az do pravoplatného skon&enia konania vo veci uklada odporkyni povinnost, aby Ziadnym
spbsobom nenakladala s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie S., t.j. s pozemkom parc. €. 1086 o vymere 446 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
parcelaregistra ,C*“a s pozemok parc. €. 1087 o vymere 483 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra
,C“, najma aby tieto nehnutelnosti nescudzila, nezatazila zaloznym pravom alebo vecnym bremenom,
nezriadovala na nich stavby a ani inak ich nezatazovala.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, majuceho odporkyriu obmedzit v nakladani s nehnutefnostami uvedenymi vo vyroku tohto
uznesenia odvolacieho sudu a to spésobom tam tieZ (a predtym i v navrhu na predbezné opatrenie)
uvedenym. Rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii ust. § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.,
odbévodnil tym, Ze zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému
ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pre vydanie predbeZného opatrenia
sa predpoklada, aby sa aspon osvedcila (nie dokazala) danost, existencia urcitého prava, resp. Ze
je toto pravo poruSené alebo ohrozené a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezne;j
upravy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pricom nebezpecie zmarenia vykonu musi byt
realne a musi hrozit bezprostredne. Dédvodom mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu,
Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. V danej veci navrhovatel neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré mézu dévodne vzbudzovat' jeho obavy, Zze by odporkyfia chcela spornu
nehnutefnost scudzit, prenajat, zatazovat zaloZnym pravom, vecnym bremenom, predkupnym pravom
pripadne zastavovat nehnutelnost. Sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ked
bez vaznych dévodov neméze pozbavit odporkyru ako vlastniCku nehnutelnosti jedného z opravneni
vyplyvajucich z jej vlastnickeho prava a to predmet svojho vlastnictva neruSene uzivat. O trovach tohto
konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadi navrhované predbezné opatrenie. Poukazal na to, Ze po podani
navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa odporkyna pokusila dotknuté
nehnutelnosti scudzit, hoci v zmysle skuto€nosti uvedenych v ndvrhu vo veci samej na fiu nikdy nemohlo
byt platne prevedené vlastnicke pravo. O tom, Ze sa odporkyfia snazi zbavit' vlastnickeho prava k



dotknutym nehnutelnostiam sved¢i aj plomba o zmene prav k tymto nehnutefnostiam vyznadena pod €.
V 2089/2015 na LV €. XXXX pre katastralne uzemie S.. Uvedena plomba o zmene prav k predmetnym
nehnutefnostiam na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie S. sa nachadzala uz v ¢ase rozhodovania
prvostupfiového sudu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Odporkyna tak v sucasnosti
SO svojim manzelom neopravnene a v rozpore s dobrymi mravmi nadobudla dotknuté nehnutefnosti,
ktoré sa v sucasnej dobe snazi scudzit, ¢o len potvrdzuje nekalé umysly odporkyne a jej manzela s
ciefom neopravnene sa obohatit na jeho ukor a ostatnych jeho spolo&nikov. Odvolatefl vyslovil nazor, Ze
dostato¢nym spésobom osvedcil opodstatnenost obavy, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt v
buducnosti ohrozeny, pri¢om toto nebezpedie zmarenia vykonu je realne a hrozi bezprostredne. Su teda
splnené v8etky zdkonné poZiadavky na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia. Zaroveri dava
do pozornosti i to, Ze obdobnym spdsobom ako je to uvedené v Zalobnom navrhu, boli na odporkyriu
prevedené aj iné nehnutelnosti, ktoré mu patria, ktoré sa nachadzaju v Bratislave, priCom aj v danom
pripade sa odporkyfia bezprostredne po tom, ako tieto nehnutelnosti nadobudla, pokusila previest ich,
avSak prislusny okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporkyni zakazal tieto nehnutelnosti
scudzit, resp. inym spdsobom zatazit. Ako dékaz odvolatel priloZil LV & XXXX pre katastralne uzemie
S. zo diia 7.12.2005 s vyzna&enou plombou €. V 2089/2015 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il
zo dia 23.11.2015 sp. zn. 16C/433/2015-36.

Uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sa v sulade s ust. § 75 ods. 8
O.s.p. nedoru€ovalo odporkyni, v désledku ¢oho dalSie odvolanie, ani pisomné vyjadrenie k odvolaniu
podané neboli.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dbvodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia s pouzitim ust. § 220 O.s.p. zmenit a
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet'.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. PredbeZné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi
osvedcCit' potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Danost pravneho zaujmu sa skuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej suidom v konani. Pod potrebou do¢asnej upravy pomerov ucastnikov sa rozumie stav
vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred



jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna
prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspesSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpeclie bezprostredne hroziacej ujmy.
Predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedc&enie,
sameé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbeZného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedcené.

V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzZivat, poZivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Pod nakladanim s predmetom
vlastnictva sa rozumie pravo vlastnika disponovat s nim, o znamena, Ze ho mdZze previest’ (predat,
darovat, zamenit), zriadit o fiom zavet, zalozit’ ho, zataZit vecnym bremenom, dat do najmu, vypoZzi¢at
ho atd.

Navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sleduje odstranenie obavy
ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. Pokial ide o splnenie prvého z predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedCenie Zalobnym navrhom uplatneného naroku
navrhovatela a teda, Ze je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, kedZe kdpna zmluva, ktorou doSlo
k jeho prevodu na odporkyfu je neplatnd v désledku rozporu so zékon (porudovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku), ako aj skuto€nosti, Ze takyto ukon sa prie€i zasadam poctivého obchodného
styku a dobrym mravom, vzhladom na to, ¢o dosial vySlo v konani najavo, bolo by predéasnym
a neoddévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento ndrok navrhovatela je o€ividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze kipna zmluva, ktorou doSlo k spornému prevodu
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam z navrhovatela na odporkyriu, je neplatna bude
nevyhnutné vykonat dalsie dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takéhoto
Zalobného navrhu s poukazom na vysSie uvedené ale nie je v tomto Stadiu dosial o€ividne vylucena.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to
osvedcZenie naroku navrhovatela uplatiiovaného Zalobnym navrhom je dany.

Odvolaci sud je dalej tiez toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia a to osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy pravam navrhovatela. V priebehu odvolacieho konania totiZz bolo
osvedcené (oznamenie Okresného uradu Hlohovec, katastralny odbor zo dfia 16.2.2016), Ze odporkyfia
napriek spornosti daného prevodu, dotknuté nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou na dalSiu
osobu a to nesporne este pred vydanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia, kedZe dna
27.11.2015 (zhodny datum s datumom vydania napadnutého uznesenia) obdrzal Okresny urad
Hlohovec, katastralny odbor od odporkyni a Z. S. spatvzatie navrhu na konanie o povoleni vkladu do
katastra, na ¢o bolo dha 2.12.2015 zastavené katastralne konanie ¢. V 2089/2015-1, ktoré rozhodnutie
nadobudlo dia 7.12.2015 pravoplatnost.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika potom ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.



Podla § 5 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich zmien a doplneni vklad je ukon spravy katastra;
vkladom vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Z ustanoveni citovanych zhora vyplyva ako obsah vlastnickeho prava, tak i mozné spdsoby
nadobudnutia takéhoto prava. Pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, prevod
vlastnickeho prava sa vzdy zapisuje vkladom a to s nastupom uc€inku zmeny vlastnictva ku dfiu povolenia
vkladu. Pokial vlastnik nie je nejakym spdsobom vo svojom vlastnickom prave obmedzeny, patria mu
vSetky zlozky vlastnickeho prava - spocivajuce v prave 1. drzby veci (ius possidendi), 2. jej uzivania
(ius utendi), 3. brat' z nej plody a uzitky (ius fruendi) a tiez v prave 4. s predmetom vlastnictva nakladat’
(ius disponendi). Zakonom predpokladanym obmedzenim vlastnickeho prava a to obvykle najma jeho
zlozky predstavovanej pravom nakladat s vecou je sice aj uznesenie sudu o predbeZznom opatreni, toto
vSak mbze mat u€inky len od dorugenia aspon Ciasto¢ne vyhovujuceho navrhu na zakaz nakladania s
vecou (pretoZe tu z povahy veci nejde o rozhodnutie, ktorym by sa ukladala povinnost majuca sa splnit
v urcitej lehote). Doru€enim uznesenia sa samozrejme rozumie dorucenie osobe, ktorej sa uznesenim
uklada urgita povinnost alebo obmedzenie. Vznik takejto povinnosti alebo obmedzenia je potom zavisly
na tom, ¢&i v rozhodnom ¢€ase (rozumej v ¢ase doru€enia uznesenia o predbezZznom opatreni) uastnik
predbeznym opatrenim obmedzovany eSte mbze vykonat to, o sa mu rozhodnutim zakazuje a &i teda
este aj je nositelom prisluSného prava; s &im je su€asne spojena moznost sudu o takomto obmedzeni
rozhodnut iba v Case, kedy toto je eSte moznym.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci a to najma z oznamenia Okresného uradu Hlohovec, katastralny
odbor zo diia 16.2.2016, ako napokon i z odvolania podporeného i udajmi prisludnej verejne pristupnej
evidencie (Udajov katastra nehnutelnosti nachadzajucich sa na internetovej stranke G. <., v tejto suv.
por. i § 121 O.s.p.) vyplyva, Ze i ked dotknuté nehnutelnosti mali byt navrhovatefkou scudzené,
k zmene vlastnickeho prava k nim moze dojst az vkladom do katastra nehnutelnosti, k ¢omu
vSak doposial nedo$lo, navySe navrh na konanie o povolenie vkladu tohto prevodu do katastra bol
odporkyriou ako predavajucou a kupujucim vzaty spat, &im nie je vylu€¢ena moznost odporkyne nadalej s
dotknutymi nehnutefnostami nakladat, €o vzhlfadom na kratkost' zakonom ustanovenej lehoty na vydanie
predbezného opatrenia na zaklade navrhu ucastnika vSeobecne (30 dni od doru€enia navrhu podfa § 75
ods. 4 O.s.p., resp. v odvolacom konani od predlozenia veci odvolaciemu sudu podfa § 217 ods. 1 vety
prvej a druhej O.s.p., tu inak pominuc este kratSie lehoty v niektorych inych pripadoch) prakticky vylu€uje
akékolvek podstatnejSie vlioZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost’ navrhovatelom
predloZzenych podkladov a ich dostatonost pre navrhované rieSenie, preto za takejto situacie odvolaci
sud povazoval navrh na predbezné opatrenie pozadujuci nenakladanie so spornymi nehnutefnostami
voCi osobe, ktora nie je U€inne zbavena vlastnickeho prava k nim za dovodny, s potrebou zmeny
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. spésobom uvedenym vo vyroku tohto
svojho uznesenia.

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud rovnako ako pred nim sud prvého stupria o trovach
konania prvostupfiového nerozhodoval, pretoZze rozhodovanie o takej otazke v stale prebiehajucom
konani vo veci samej je vyhradené kone€nému rozhodnutiu v takomto konani (§ 145 O. s. p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



