Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/46/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715206061

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715206061.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela: ERGO Poistoviia, a.s., so sidlom Prievozska 4C, 821 08 Bratislava, ICO : 35 779
012, zast. JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 30, 811 01
Bratislava proti odporcovi: Y. O., A.. XX.XX.XXXX, W. XXX XX O. C.. XXX, E. X., S..C.. A. A. P, N.. E.
S. F.,, X. S. E. X. N,, v konani o zaplatenie 67,07 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 67,07 EUR s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 67,07 EUR od 29.09.2012 do zaplatenia a trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur, do 3
(troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu 04.05.2015 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 67,07 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 67,07 Eur od 29.09.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyria uzavrela s navrhovatefom dria 20.12.2011 poistnu
zmluvu €. XXXXXX, ktorej predmetom bolo Urazové poistenie, so zagiatkom poistenia 27.12.2011 a
poistnou dobou 15 rokov. Roéné poistné bolo dohodnuté vo vyske 217,89 Eur. Nakolko odporkyia bola
v omeskani s platbami poistného za dalSie poistné obdobie, navrhovatel ju vyzval na uhradu dizného
poistného v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy. KedZe odporkyfia dlzné poistné neuhradila v lehote 30
dni od doru&enia vyzvy, poistna zmluva v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zanikla dfia
28.09.2012 a navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia v celkovej vySke
67,07 Eur.

Okresny sud v skratenom konani vydal diia 22.06.2015 platobny rozkaz sp. zn. 9C/46/2015 - 29, ktory
pre nemoznost doru€enia odporkyni do viastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
16.10.2015 zruSeny. Po neuspednom zistovani pobytu odporkyne jej bola ustanovena opatrovnicka
uznesenim sp.zn. 9C/46/2015 zo diia 04.12.2015 v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pri¢om rozhodol na zaklade
listinnych dékazov predlozenych do spisu.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajieho sudu: poistnou zmluvou
zo diia 20.12.2011, zaznamom o sprostredkovani poistenia zo dia 20.12.2011, vyzvou na zaplatenie
zo dia 06.08.2012, fotokdpiami poStovych doru€eniek ako aj daldimi listinnymi dokazmi obsiahnutymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyfia uzavrela s navrhovatefom poistnu
zmluvu €. 181769 dnha 20.12.2011, ktorej predmetom bolo Urazové poistenie, so zagiatkom poistenia
27.12.2011 a poistnou dobou 15 rokov. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vysSke 217,89 Eur. KedzZe
odporkyria bola v omeskani s platbami poistného za dalSie poistné obdobie, navrhovatel ju vyzval
na Uhradu diZzného poistného v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. KedZe odporkyna diZzné poistné
neuhradila v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, poistna zmluva v zmysle ust. § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zanikla dfa 28.09.2012 a navrhovatelovi vzniklo pravo podla § 803 Obc¢ianskeho zakonnika
na zaplatenie poistného do zaniku poistenia v celkovej vySke 67,07 Eur.

Nakolko sa odporkyria dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, sid ju zaviazal podfa § 517
ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia VlIady SR €. 87/1995 Z.z. aj na zaplatenie urokov
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z diZznej Ciastky od 29.09.2012, t.j. dilom nasledujucim po zaniku
poistnej zmluvy do zaplatenia.

Nakolko navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspeSny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazal
odporkyriu aj na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur (za 2 ukony pravnych sluZieb - priprava a
prevzatie zastupenia, spisanie navrhu na sud, 1 tkon & 16,60 Eur + 2x rezijny pausal 8,39 Eur + 20%
DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



