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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. B., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom S. U. & XXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodiov
A. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom F. €. XXX, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Bujiakom,
advokatom AK so sidlom Sladkovi¢ova €. 8, PreSov, a O. B., nar. X.X.XXXX, bytom S. U. €. XXX v konani
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavreti medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni :

Sud meni rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2C/76/2009 zo dha 22.10.2009 vo vyroku o
vyzivnom pre maloleté deti tak, ze vyzivné zo strany otca mal. deti A. B., nar. XX. X XXXX znizuje pre
mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne a pre mal. O. B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne, u oboch maloletych deti po¢nic driom
1.1.2016, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy do 20-tého dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky O. B., nar. X.X. XXXX.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti sa navrhom podanym na sude prostrednictvom pravneho zastupcu dna 7.10.2014
domahal, aby sud zniZzil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. O. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 27,13 eur mesacne a k mal. O. B., nar. XX XX.XXXX zo sumy 60,- eur mesacne na
sumu 27,13 eur mesacne, a to pocnuc dfiom 1.9.2012.

Navrh podal z toho dbvodu, Z2e od poslednej upravy vyzivného do$lo na jeho strane k vyrazne;j
zmene pomerov, nakofko dia 4.8.2012 utrpel Uraz, v désledku ktorého ma devastaéné poranenie ruky
(amputacia prstov), od tej doby neméze pracovat a je poberatefom invalidného déchodku od jula 2013
vo vySke 190,40 eur mesacne, ktory je jeho jedinym prijmom.

SUd uznesenim &.k. 4P/181/2014-15 zo diia 20.10.2014 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, matke mal. dietata a
koliznemu opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom dria 26.2.2015 tak, Ze navrh otca
zamietol.

Na zaklade podaného odvolania KS v PreSove uznesenim ¢.k. 11CoP/9/2015 zo dnia 17.9.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zaroven uviedol, Ze ulohou sudu v dalSom konani bude désledne preskimat pomery ucastnikov v ¢ase
uréenia vyzivného k momentu, ku ktorému pozaduje otec zniZenie vyzivného a tak zistit, ¢i sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodné pre vySku a dalSie trvanie vyZivného.

Vzhladom na uvedené sud vo veci znova nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie v zmysle
uznesenia KS v PreSove.

Na pojednavani diia 22.02.2016 sa rodicia mal. deti dohodli na zniZeni vysky vyZivného a to na sumu
40,- eur mesacne pre kazdé z mal. deti ponuc diiom 1.1.2016. V prevySujucej Casti bol navrh vzaty
spat.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre mal. dieta za
uplynuty €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 96 ods. 1 Os.p. mdze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Predmetom konania je zniZzenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletych deti.
Obe deti su Ziakmi 1. ro€nika gymnazia.

Matka mal. deti pracuje ako kraj€irka a jej priemerny mesacny prijem Cini cca 500,- eur.
Otec mal. dietata je poberatelom €iasto¢ného invalidného déchodku vo vyske 210,70 eur mesacne.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov mal. dietata sud
dospel k zaveru, Ze urCena vyska vyzivného prihliada na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného, preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami schvalil rodi¢ovsku dohodu tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa vSetci u€astnici a ich zastupcovia vzdali odvolania, sud v pisomnom
oddvodneni rozsudku uviedol skratené odbévodnenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho u€astnici konania po jeho vyhlaseni a
po pouceni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



