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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného E. R., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.zn. 2Pv 311/15/7702 zo dna 01.10.2015, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 22. februara 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Sud obZalovaného E. R., X.. XX. XX XXXXY. L. X. M., S. R,,
V. L. S. XXX/XX, XXX XX R.,

pre skutok, ktorého sa podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné 2 Pv 311/15/7702
zo dfia 01.10.2015 mal dopustit tak, ze:

,dna 16.06.2015 v ¢ase okolo 19.00 hod. Y. R. X. S. N. C.. XXX/XX po tom, ako pri$iel v podnapitom
stave domov, tak v predsieni rodinného domu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke C. R., ze
pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné v
dotknutej Casti oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obZalovaného obzalobu pre dva skutky, ktorych sa
mal dopustit’ tak, Ze:

,dfia 16.06.2015 v ase okolo 19.00 hod. Y. R. X. S. N. C.. XXX/XX po tom, ako priSiel v podnapitom
stave domov, tak v predsieni rodinného domu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej manzelke C. R., Ze

dria 17.06.2015 v &ase okolo 19.00 hod. Y. R. X. 8. N. C.. XXX/XX opatovne v podnapitom stave po
tom ako ho manzelka C. R. nechcela pustit dnu do domu, tak malou sekerou zacal rozbijat’ kvetinace
umiestnené na schodoch veducich k vchodovym dveram domu a tiez sekerou zacal rozbijat vchodové
dvere domu, su€asne vulgarne nadaval svojej manzelke C. R. a vyhrézal sa jej, Ze ju zabije, €im svojim
konanim N. C. R. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni.*

Dokazovanie vo veci bolo vykonané vypovedami obZalovaného, svedkov, prec&itanim zaverov
znaleckych posudkov, probacénej spravy, rozsudkov Okresného sudu Humenné sp.zn. 19Ps/31/2014 a
sp.zn. 19Ps/7/2011 a ostatnych listinnych dékazov.

Obzalovany E. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nevinny. Je Zenaty s C. R., vyZivovacie povinnosti
nema. Od incidentov, pre ktoré je obvineny, nebyva uzZ v spoloénej doméacnosti v dome na N.. S. .



R., ale byva iba v jednej miestnosti tohto domu, ktora nie je vybavena ani vodou, ani kdrenim, pretoze
manzelka ho nechce pustit do bytu, ani okupat sa. Poprel, Ze by niekedy so zbrafou zautog€il na svoju
manzelku, nikdy jej neubliZil a nezbil ju, ani deti pri vychove nebil. Priznal, Ze manzelka dostala od neho
dvakrat facku v minulom roku, ale bolo to eSte pred udalostami, z ktorych je obvineny. Pri udalostiach,
z ktorych je obvineny, sa jej vbbec nedotkol. Od tragickej smrti ich dcéry U. trpi manzelka psychickymi
problémami, je paranoidna a ma aj Styrmi psychiatrami potvrdenu diagnézu paranoje. Viackrat sa stalo,
ze pocas spanku sa zobudil a manzelka stala nad nim a odhanala duchov. Neustala tvrdila, Ze susedia
ju natac€aju a kazety predavaju do Anglicka, Ze ju odpo&uvaju a oZaruju svetlom, aby jej vypadali vlasy, v
dosledku ¢oho zatiahla Zaluzie, zahrnula zavesy na oknach, eSte nato zavesila deku a spala pod hrubym
kartonom. Pokial ide o skutok, nikdy v Zivote sa jej nevyhrazal a ak pouZil sekerku, tak ju pouzil len na
to, aby sa mohol cez zatvorené dvere dostat domov. Raz buchol sekerou vo dverach, potom sekeru
zahodil a od zlosti zvalil kvetinag. Nikdy v8ak manzelku so sekerou neohrozoval.

Svedkyna C. R., manzelka obvineného, na hlavnom pojednavani dfa 03.02.2016 odmietla vypovedat z
dbvodu, Ze podla upovedomenia OO PZ je podozriva zo spachania priestupku, preto vypovedat nechce.

Svedok H. D., svokor obZalovaného, uviedol, Ze si pamaté na udalost’ z minulého roka, ked obZalovany
bol so sekerou v Spajzi a vykrikoval, pri€¢om nevie, €o by sa dalej dialo, keby dcéra nezavolala policiu.
Ked je zat triezvy, je v8etko v poriadku, ale ked ma vypité, Castokrat naddva aj jemu, aj dcére, ,ty Salena“.
On byva vo svojej chyZi a nevie, o oni medzi sebou maju, a nechce sa do nich mieSat, nech si robia,
¢o chcu. Z vypovede svedka v pripravnom konani dfia 28.07.2015 (&l. 47 - €itana na navrh prokuratora)
svedok uviedol, Ze jeho vypoved je spravna, pretoZe pocul, Ze obvineny sa dcére vyhrazal, Ze ju zabije,
zareze a pdjde za to do basy.

Obzalovany poprel pravdivost svedkovej vypovede. Poukazal na to, Ze dedo ani nevie, aky je deh, ale
prisvedCi svojej dcére zo strachu, Ze ho nedochova. Svedok sa svojej dcéry boji.

Svedok H. L. ako €len policajnej hliadky uviedol, Ze na uvedenu vec si nepaméata, pretoze od udalosti
vykonali uz mnozstvo sluzobnych zakrokov. Po preéitani jeho vypovede v pripravhom konani zo dfia
03.08.2015 trval na jej obsahu. Na otazku obZalovaného uviedol, Ze v €ase prichodu hliadky nebol
obvineny agresivny, nepamata si, kto vykrikoval z okna a dvere rozsekané neboli, boli iba poSkodené.
Nenavrhoval, aby obvineny zavolal poZiarnikov kvéli otvoreniu dveri.

Svedok Y. P. v ramci vypovede na hlavhom pojednavani si spominal, Ze v uvedenom obdobi velmi
Casto chodili do domu R., mozno 3-4 krat do tyZdna. Pokial ide o prejednavanu udalost, uz nevie, kto
zavolal na policiu, boli tam vyslani a zistili, Ze su poSkodené kvetinaCe a vchodové dvere. Pritomny bol
p. R., ktory sa priznal, Ze sa chcel dostat do domu, nakolko ho manzZelka nechcela pustit dnu. Potom
priSla druha hliadka, ktora tuto udalost’ uz realizovala ako trestny ¢in. Paméata si len to, Ze manzelka
obvineného vymkla. Ked tam boli prvykrat, uviedol im, Ze manzelka ho nechce pustit do domu a bude
spat’ v zadnej miestnosti. Vtedy eSte neboli porozbijané dvere, len po sebe kri¢ali. Pani R. bola vdome a
p. R. bol vonku. AZ pri druhom prichode zistili, Ze su rozbité kvetina€e. Na otazku obZalovaného uviedol,
Ze pri prvom prichode bol p. R. kfudny, ale p. R. mu nadavala, vykrikovala, Ze tu nema &o robit, kri¢ala,
Ze ho do domu nepusti. Pri druhom vyjazde ona bola v dome a spoza okna kri¢ala, no dobre ju nepoduli,
ap. R. bol vonku, sice rozrudeny pri vysvetfovani, o sa stalo, ale nemozZno povedat, Ze by bol agresivny.
Bol pod vplyvom alkoholu, ale nebol opity tak, Ze by sa tackal. U R. zasahovali ¢asto pre ten isty dévod,
Ze pani nechcela pustit obZalovaného do domu,

zamkynala mu uz vchodovu branku z ulice a nakolko je obZzalovany osobou ZTP, nemohol preskogit
branku a stale volal hliadku, aby sa dostal do domu. Paméta si, Ze on chcel ist len domov a nenarusal
verejny poriadok, skor p. R. nari$ala svojim krikom no¢ny klud, pretoze kri¢ala aj v no€nych hodinach.

Zo znaleckého posudku &. 85,58/2015 vypracovaného znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Psychiatria MUDr. Alfonzom Porvaznikom a MUDr. Petrom Salamonom dna 04.08.2015
vyplynulo, Zze obvineny E. R. trpi organickou poruchou osobnosti a spravania a poruchami psychiky
a spravania, ktoré su zapri€inené uzivanim alkoholu - syndrémom zavislosti. Tieto poruchy su u
neho trvalé a boli v jeho zdravotnej dokumentacii kon&tatované uz v minulosti. Obvineny aj pred
znalcami popieral spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Ak sa ho aj dopustil, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania skutku boli znizené len lahkou, nepodstatnou mierou.
Osobnost posudzovaného nesie znamky alkoholovej degradacie osobnosti z dévodu dlhodobého abuzu



alkoholu a prejavuje sa u neho zvySena afektivna labilita a impulzivita, a to najma v konfliktnych
situaciach. Je ucelné nariadenie ochrannej psychiatrickej liecby.

V znaleckom posudku €. 86,59/2015 vypracovanom znalcami MUDr. Alfonzom Porvaznikom a MUDr.
Petrom Salamonom dfia 05.08.2015 je poskodena C. R. hodnotena ako osoba s ne$pecifikovanou
paranoidnou poruchou, ktora sa prejavuje od roku 2013 doposial. Nebadat u nej tendenciu uréité veci
uplne vymysrat, ale je u nej tendencia niektoré skuto€nosti uritym spdsobom pretvarat vo svoj prospech
( skresfovat’) podla vlastného presved&enia. Pred znalcami nevedela dostatoéne presne zreprodukovat
priebeh skuto€nosti a sama udavala, Ze sa jej niektoré okolnosti pletu. Jej schopnost spravne vnimat,
zapamatat' si a reprodukovat prezité skutoénosti vo vztahu ku skutku je hodnotena ako znizena.

Znalkyhia PhDr. Marta Botkova z odboru Psycholégia vo svojom znaleckom posudku &. 20/2015 z
29.08.2015 popisala osobnost poSkodenej C. R. ako intelektovo v dolnom pasme priemeru so zvySenou
senzitivnou vztahova&nostou, emoc€nou labilitou a instabilitou, ktord je dominantna, presadzuje svoj
nazor. Jej pamatové schopnosti su zachované, ale schopnost vnimania preZzitého, podrZzania v pamati a
nasledna reprodukcia méze byt kvantitativne a kvalitativhe ovplyvnena, €¢o narusa jej kontakt s realitou
a znizuje jej Specificku vierohodnost. Aj vzhfadom k vyskytu zrakovych iluzii, sluchovych halucinacii a
paranoidnych obsahov v mysleni, ako aj skreslenie Usudku negativnymi eméciami k manzelovi E. R. sa
neda vylucit' ista miera skreslenia vnimaného, zapamataného a reprodukovaného obsahu.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 19Ps/7/2011 zo dna 20.06.2011 bolo zistené, ze
obzalovany E. R. bol pozbaveny spdsobilosti k pravnym tukonom a poSkodena C. R. bola ustanovena
za jeho opatrovnicku.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 19Ps/31/2014 zo dna 15.12.2014 bola E. R. vratena
spbsobilost’ k pravnym ukonom.

Podla priebeznej probaénej spravy probaéného a mediaéného Uradnika zo dfia 18.02.2016 obvineny E.
R. sa podrobuje probacii pri vazbe nahradenej jeho pisomnym slubom za uloZenia obmedzeni. Obvineny
priznava problémy v manzelstve s tym, Ze znaény vplyv na tom mala tragicka udalost v rodine - smrt
dcéry U. pri autonehode v roku 2009. Vztahy s manzelkou su narusené, pretoze mu brani v spoloénom
uzivani nehnutelnosti. Od prepustenia z vazby Zije len v pristavbe pri rodinnom dome, kde nemé
vyhovujuce podmienky na bezné fungovanie, vratane hygienickych Standardov. UloZzené obmedzenia
- zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost oznamit kazdu zmenu
svojho pobytu - obvineny dodrziava v plnej miere a nebolo preukazané ich porusenie. Problémy medzi
obzalovanym a jeho manzelkou su dlhodobého charakteru a napriek snahe E. R. o ich vyrieSenie a o
pokojné spolunazivanie nenachadzaju odozvu ani snahu u poSkodene;j.

Na hlavhom pojednavani diha 22.02.2016 obZalovany poukéazal na to, Ze po tragickej udalosti jeho
manzelka najprv vyhodila dcéru H. aj so synom a s jej manzelom, ktori predtym byvali u nich, potom
vyhodila aj vlastna sestru F., ktora chcela prist na navstevu B. C. a on musel zakrogit, aby mohla zostat
na navsteve. Chcel, aby priSla na navstevu aj jej druha sestra Zijuca Y. L., aby sa s fiou porozpravala,
aby jej dohovorila, avSak Svagrina to odmietla, Ze sa boji jej reakcie. ManZelka si rozhnevala cell svoju
rodinu. Problém je v tom, Ze sa odmieta lie€it a iba kvdli tomu su nedorozumenia. Nemal dalSie navrhy
na dokazovanie.

V ramci zavereCnej reci obZalovany nadalej tvrdil, Ze sa manzelke Ziadny sp6sobom nevyhrazal, ani jej
neublizil. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZziuje absolvovat’ ustavnu protialkoholicku lie€bu,
je v8ak rozhodnuty abstinovat a ked to bude potrebné, sam absolvuje ambulantnu liecbu. Pri prednese
posledného slova uviedol, Ze nevie, kto iny v jeho veku po 40 roénom manzelstve v listoch vyznava
svojej manzelke lasku tak ako on. Nikdy by jej neubliZil a ani jej neublizi. Dvadsat rokov pracoval s
mladymi fudmi ako majster odborného vycviku v pedagogickom procese a nikdy nemal Ziadny problém.
Mnohokrat ju prosil, aby sa nechala lie€it, ved vlastnej dcére H., ktor( z dobu vyhnala, sa Sest rokov
neozvala. Po jej vyjadrenom nesuhlase poukazal na to, Ze toto je jej typicka reakcia a Zze podla nej na
vine vSetkému je on.

Po vykonanom dokazovani prokurator povazoval za preukazané, Ze obidva skutky sa stali tak, ako
su uvedené v obZalobe a Ze tieto skutky naplnili znaky Zalovaného trestného &inu, aj ked k nemu do



istej miery prispela poSkodena. Navrhol preto uznat obzalovaného za vinného zo skutkov uvedenych
v obZalobe a ulozit mu podmienecny trest odnatia slobody na

dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, urcit' skiSobnu dobu na jeden rok a su€asne ulozit
aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za dostato&ne preukézané, Ze obZalovany
E. R. svojim konanim zo dfia 16.06.2015 nenaplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecné
vyhrézanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zdkona, a to ani po stranke subjektivnej, ani po stranke
objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud spod obzaloby

oslobodil. K takémuto rozhodnutiu sud dospel po Uvahe, v ramci ktorej zohfadnil nielen zavery
vykonaného dokazovania, ale aj suasny osobny Zivot obvineného, ktory Zije v nefungujiucom
manzelstve s poSkodenou C. R. trpiacou neSpecifikovanou paranoidnou poruchou, ktora spdsobuije,
Ze niektoré prezité skutoCnosti skresfuje a pretvara vo svoj prospech podfa vlastného presvedc&enia.
Jej kontakt s realitou je aj podla psycholéga naruseny a jej Specificka vierohodnost je znizena. Aj ked
vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou su dlhodobo napaté a nezdravé, spravanie obvineného
dria 16.06.2015 nemozno kvalifikovat ako nebezpeéné vyhrazanie vo vztahu k blizkej osobe, ale ako
dosledok naakumulovanej bezmocnosti a nespravodlivosti.

O dbvodnej obave zo zabitia a zni€enia u poSkodenej je namieste polemizovat’ prave s ohfadom na
jej tendenciu skreslovat skutoénost' z dévodu, Ze trpi paranoidnou poruchou. Aj z vysledku priebezne;j
probacnej spravy je preukazana velka snaha obvineného o znormalizovanie spoluZzitia s poSkodenou,
ktora sa vSak pre jej neochotu mina ucinku. K oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby pre skorsi
skutok zo 16.06.2015 sud pristupil z dovodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Svedkyna C. R., manzelka obvineného, na hlavhom pojednavani drfia 03.02.2016 bola pou¢ena o prave
odopriet vypoved z dbévodu pripadného nebezpelenstva spdsobenia trestného stihania sebe alebo
svojim pribuznym a inym osobam s ktorymi je v pomere uvedenom v ust. §-u 130 ods. 2 TP. Po pou&eni
tuto moznost vyuzila s poukazanim na to, Ze podla upovedomenia OO PZ je podozriva zo spachania
priestupku, preto vypovedat nechce. Sud uvadza, Ze nemozno vylucit, Ze svedkyha odoprela vypoved
ja z toho dévodu, Ze by (po zloZeni prisahy) sama seba mohla usvedgit z trestného €inu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 Tr. zakona, resp. krivého obvinenia podla § 345 Tr. zakona.

Prokurator nenavrhol precitat vypoved svedkyne z pripravného konania. Sud bez navrhu procesne;j
strany nie je opravneny vykonat dokaz, ktory by mohol byt podkladom pre uznanie viny a to s poukazom
na zakladnu zasadu trestného konania vyjadrenu v § 2 ods. 14 Trestného poriadku (dalejlen ,TP*), podla
ktorej strany su si v konani pred sudom rovné, reSpektujuc ustavné pravo obvineného na nestranny
sud (€l. 46 ods. 1 a €l. 141 ods. 1 ustavy SR), reSpektujuc pravo obvineného na spravodlivé sudne
konanie uvedené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
federalneho ministerstvo zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky uverejnené
pod & 209/1992 Zb.), sud nembze z vlastnej iniciativy (teda bez navrhu prokuratora) vykonavat
dbkazy usvedcujuce obvineného zo spachania trestného &inu, napriklad odstrafiovanim rozporov vo
vypovediach obvineného, ¢&i prec€itanim listinnych dékazov usvedCujucich obvineného, nakolko by tym
narusil vy$Sie spominanu zasadu rovnosti stran a ustavné pravo obvineného na nestranny sud.

Aj ustanovenie § 2 ods. 11 veta prva TP upravujuce opravnenie sudu vykonat aj dékazy, ktoré strany
nenavrhli, je potrebné vykladat' vo vztahu k dal§im zakladnym zdsadam trestného konania - kazdy ma
pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 2 ods. 7 TP), strany su si v konani pred sudom rovné (§ 2 ods. 14 TP), trestné
stihanie pred sudom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v
konani pred sudom obZalobu alebo navrh zastupuje (§ 2 ods. 15 TP), pri rozhodovani na hlavhom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut' len na tie
ddkazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak (§ 2 ods. 19 TP).

| ked si navonok pravo sudu vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli, s principom rovnosti stran a z
neho plynucej kontradiktérnosti konania pred nestrannym sidom vzajomne konkuruju, ludské pravo na
spravodlivé sudne konanie garantované &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR premietnuté
do ustanovenia § 2 ods. 7 TP, podfa ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v



primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, je vy8Sim principom a preto opravnenie
sudu vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli mozno realizovat’ iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje
ramec vy3Sie uvedenych hodndt.

Sud nemédzZe pri dokazovani viny nahradzat $tat - prokurator v trestnom konani zastupuje $tat (§ 2 ods.
5TP).

Iba organom ¢&innym v trestnom konani (teda nie aj sudu) je ulozena povinnost zistit’ skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 TP).

Inymi slovami povedané - aj ked z vySetrovacieho spisu predlozeného s obzalobou vyplyva, Ze
v pripravhom konani bol produkovany dbékaz usvedCujuci obvineného, pokial ho vSak prokurator
nenavrhne vykonat na hlavhom pojednavani, sud nielenzZe nie je povinny ho vykonat, ale nie je na to ani
opravneny, nakolko by nepripustnym spdsobom zasiahol do prava obvineného na spravodlivy proces
a nestranny sud.

VyS§Sie uvedenému vykladu zodpoveda uvedenad judikatura:

V odévodneni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 35/2015, zo dfia 14.
decembra 2015, najvysSi sud uviedol:

,S poukazom aj na rozhodnutim STS reflektovanu aktualnu judikatiru najvyssieho stdu (R 118/2014)
neostava iné, len opatovne zdoraznit ddkazné bremeno prokuratora v sidnom konani a v tomto smere
jeho autonédmiu, pokial ide o obsahovu kvalitu nim navrhovanych dékazov.

Na druhej strane, nebude ulohou sudu na hlavhom pojednavani napomahat dokazovaniu, tvoriacemu
podklad pre uznanie viny. To plati aj pre eventualne nedostatky znaleckych posudkov, a to vo vztahu
k pochybnostiam o ktoromkolvek kvalifikatnom momente, vratane okolnosti, podmieriujucich pouZitie
vySSej trestnej sadzby (rozsahu &inu a iné).

Sud je opravneny do dokazovania na hlavhom pojednavani v rozsahu zdkonnej upravy

aktivne vstupit, napr. (typicky) pri vysluchu znalca (dokonca aj vykonat stranami nenavrhnuty dékaz) -
jeho uloha je vS8ak negativne vymedzena vysSie (nenahradza prokuratora).”

| ked predmetom vysSie citovaného rozhodnutia bolo posudenie postupu sudu prvého stupfia, ktory
svojim rozhodnutim podla § 244 ods. 1 pism. h) TP, obZalobu prokuratora odmietol a vec vratil
prokuratorovi, nemozno prehliadnut akcentovanie principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.
V rozhodnuti sa viackrat zvyrazfiuje dékazné bremeno prokuratora v sidnom konani a v tomto smere
jeho autonémia, pokial ide o obsahovu kvalitu nim navrhovanych dékazov.

Najvyssi sud SR, v8ak v spominanom rozhodnuti vyslovil aj jednoznaény a zasadny pravny nazor o
ulohe sudu pri dokazovani viny na hlavnom pojednavani - nie je tulohou sudu na hlavhom pojednavani
napomahat’ dokazovaniu, tvoriacemu podklad pre uznanie viny.

Sud nie je pomocnikom prokuratora a preto ani nie je jeho ulohou, aby prokuratora upozorfioval na moz-
né slabiny obZaloby, ¢i na nedostatonost niektorych dékazov a tym prokuratorovi pomahal v dokazo-
vani viny obvineného v konani pred sudom. Spravodlivym rozhodnutim stdu v zmysle § 2 ods. 10 TP,
je aj rozhodnutie oslobodzujuce pokial prokurator neudrzi dbkazné bremeno v konani pred sudom. (z
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/64/2015, zo dfa 23. juna 2015)

Spravodlivé meritérne rozhodnutie sudu, ktoré ma komplexné (obojsmerné) dokazovanie organov ¢in-
nych v trestnom konani v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku umoznit, je v pripade dékaznej nudze
rozhodnutie podla zasady dokazného bremena, teda pri pochybnostiach v prospech obzalovaného, ¢o
znamena v neprospech obZaloby. Spravodlivé je, aby kazdy, kto spachal trestny &in, bol za jeho spa-
chanie odsudeny a primerane potrestany, ale len vtedy, resp. v tom rozsahu, v ktorom mu je vina doka-
zana v konani pred sudom(tzv. ,objektivnu® pravdu totiz v mnohych pripadoch nemozno, prave z objek-
tivnych dévodoy, zistit). V tomto konani rozhoduje sud ako nestranny organ a zodpovednost za dokéza-
nie skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, nesie prokurator (ako Zalujluca strana). (z uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 2. aprila 2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014)

Zaverom sud poukazuje na vypoved svedka (zasahujuceho policajta), ktory uviedol, Ze u R. zasahovali
Casto pre ten isty dévod, Ze pani nechcela pustit obzalovaného do domu, zamkynala mu uz vchodovu



branku z ulice a nakolko je obZalovany osobou ZTP, nemohol preskogit branku a stale volal hliadku,
aby sa dostal do domu. Pamata si,

Ze on chcel ist len domov a nenaru$al verejny poriadok, skér p. R. narisala svojim krikom no¢ny kfud,
pretoZe kri€ala aj v no€nych hodinach.

Pokial ide o neskér spachany skutok zo drfia 17.06.2015, sud trestnu vec pre tento skutok postupil
samostatnym uznesenim Okresnému Gradu Humenné, pretoZe nejde o trestny &in. Zalovany skutok
by mal Okresny urad Humenné prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



