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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: F. S., J..
X XX, XXXX, G. XXX XX K. XXX, statny ob€an SR, o zaplatenie 772,75 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 396,74 € s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 %
roCne od 4. 7. 2011 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vyske 118,42 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, to vSetko v 50 € mesacnych splatkach, po&nic mesiacom marec 2016, splatné vzdy do 25.
dfia v mesiaci az do UpIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 772,75 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 4. 7. 2011 aZ do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplatenia sudneho poplatku za podanu Zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia.
Zalobu odévodnil, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili dia 20. 10. 2009 zmluvu o pdZi¢ke, evidovanu pod &.
5003847, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pdzicky 1.439,28 €. Uviedol, Ze
podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume
39,98 €, avsak zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 654,68 €. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na to,
Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dia 23. 6. 2011 vypovedal zmluvu
so zalovanym k okamzitej uhrade v&etkych splatok jednorazovo. Do dneSného dna vSak Zalovany dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 772,75 €. Zaroven

si Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania.

V priebehu konania pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok podal navrh na zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu.

Okresny sud v Kezmarku uznesenim z dna 30. 9. 2015 pod €. k. 5C 148/2015 - 35 pripustil, aby na
miesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok vstupil do konania
novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
29. 10. 2015.

Sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na den 22. 2. 2016.



Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast pisomne, suhlasil s rozhodnutim vo veci bez
jeho ucasti. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vySke 260,17 € pozostavajuce zo zaplatenia sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia. Preto sud konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, zmluvou o poskytnuti pézicky, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a
uhrad evidovanych na Zalovaného, vypovedanim zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu a zmluvou o
postupeni pohlfadavok z dia 1. 8. 2014, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Zo ziadosti a zmluvy o poskytnuti G&elovej pdzicky Sanca pod &. 5003847 sud zistil, Ze spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok dria 20. 10. 2009 uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti
pbdzicky vo vyske 1.051,42 € s poCtom splatok 36, mesacnej vySke splatky 39,98 €, RPMN 23,97 %,
rocnou urokovou sadzbou 23,97 %, celkovymi nakladmi spotrebitela 1.051,42 € s celkovou sumou

pbzicky 1.439,28 €, terminom konec&nej splatnosti pézZicky nebol dohodnuty.

Z prehladu splatok a uhrad z predmetnej pozicky poskytnutej Zalovanému sud zistil, Ze Zalovany celkovo

uhradil z predmetnej pozicky sumu 654,68 €.

Z vypovedania zmluvy, ktoré bolo doruené Zalovanému dia 28. 6. 2011sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch
a dohodnutych v8eobecnych obchodnych podmienok vypovedalo so zalovanym zmluvu z dfia 20. 10.
2009 pod €. 5003847 ku diu 23. 6. 2011 a dIzna Ciastka ku dfiu vypovedania je v celkovej sume 713,54
€, priCom istina je 701,39 €, ktora sa dalej uroCi zakonnym urokom z omeskania odo dia vypovedania
az do zaplatenia.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky z dna 11. 8. 2014 sud zistil, Ze Consumer Finance Holding, a.s.
Kezmarok postupil pohlfadavku spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava.

Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud posudil v zmysle ustanoveni
Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene a doplneni Zakona €. 71/1986 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 Zakona €. 258/2011 Z. z., na ucely tohto zékona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d/ ro&nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e/ poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a/ obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

h/ ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k/ priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

I/ veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie,

m/ vypocCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pri posudzovani zmluvy uzavretej pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 20. 10. 2009 je
potrebné zdbraznit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom



Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho uc€astnika zavazkovo - pravneho vztahu zo spotrebitel'ského Uveru. V predmetnej zmluve
absentuju obligatérne nalezitosti zakotvené v ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z. z., § 4 pism. g/, i/.
TaktieZ je potrebné poukazat, Ze aj dohodnuta ro¢na urokova sadzba v predmetnej zmluve vo vyske
23,97 % nie je v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika a takto dohodnuty urok sa priedi
dobrym mravom. Sud poukazuje, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému pd6zi¢ku vo
vySke 1.051,42 €, pricom celkové naklady spotrebitela zahrnuté do celkovej sumy p6zicky predstavuju
sumu 1.439,28 €. S poukazom na uvedené skutocnosti sud povazoval pdzi¢ku poskytnutd pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému za bezuroénu a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.051,42 €, Zalovany uhradil sumu 654,68 €, dlh Zalovaného s poukazom na vy$8ie uvedené skutonosti
predstavuje sumu 396,74 €. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného k uhrade tejto sumy a zaroven
priznal Zalobcovi urok z omeSkania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. V prevySujucej
Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

Zalovany, ktory sa zudéastnil pojednavania, sa nevedel vyjadrit k predmetnej zmluve o poZitke, a
to z dévodu, Ze si neprecital pdzicku, uzatvoril ju z dévodu, Ze mal predchadzajuce pdzicky v
spolo&nosti Triangel, ktoré nesplacal a nebol schopny splacat. Spoloénost Consumer Finance Holding
prostrednictvom p6zicky Sanca mu prislUbila, Ze za neho predchadzajuce pdzicky uhradi. Dalej uviedol,
Ze je ochotny zaplatit dlznu Cast’ pozi¢ky, a to rozdiel medzi sumou, ktora mu bola poZi¢ana a sumou,
ktoru uhradil. Zaroven vSak Ziadal sud, aby mu poskytol moznost dlh uhradzat v mesacnych splatkach,
a to z dovodu, Ze jeho rodina, ktord pozostava z manzelky a deviatich maloletych deti, ma prijem
pozostavajuci z davky v hmotnej nidzi a pridavkov na maloleté deti a nebol by schopny zo socialne;j
davky dlh splatit’ jednorazovo. Preto sud umoznil Zalovanému dIZnu istinu ako aj nahradu trov konania
splacat v mesacénych splatkach podfa § 160 ods. 1 O.s.p. tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zzalobcovi i ked vo veci
mal len ¢iasto€ny uspech, plnd nahradu trov konania, ktora pozostava zo zaplatenia sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia tak ak je to vy€islené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



