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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. . XXX/XX, Y.,
proti odporcovi: J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. €. XXX, v konani o zaplatenie 66,- Eur, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky podané na sud dna 24.11.2015, vedené pod sp. zn. 10C/381/2015 od m
ieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala svoje podanie sudu dha 24.11.2015. KedZe podanie podla obsahu je nejasné,
nelplné a nesplifia nalezitosti riadneho navrhu (nie je z neho zrejmé o &om a ako Ziada navrhovatelka aby
sud rozhodol a nepredlozila sudu splnomocnenie jej manzela na zastupovanie v tomto konani) v sulade
s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.), sud uznesenim &.k. 10C/202/2015-17 zo dfia 16.12.2015 vyzval
navrhovatelku aby v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 O.s.p. doplnila svoje podanie. Navrhovatelka
prostrednictvom svojho manzela v navrhu Ziadala aby sud v rozsudku zaviazal odporcu na podpisanie
kupnej zmluvy a aby zaplatil spravny poplatok za vklad do katastra a nahradil jej trovy konania. Z tohto
dévodu nie je zrejmé Eoho sa navrhovatefka domaha, pretoZe akykolfvek zmluvny vztah je prejavom
suhlasnej vble oboch zmluvnych stran. Nikoho nemozno nutit zmluvu podpisat.

Predmetné uznesenie navrhovatelka prevzala do vlastnych rdk diia 19.01.2016. Napriek tomu
navrhovatefka do dneSného dfa neodstranila nedostatky svojho podania. Dria 19.01.2016 manzel
navrhovatelky dorudil sudu mail, kde sidu oznamil, Ze navrhovatelka urobila dal$i pokus o vyporiadanie
pozemkov a zaslali sudu Kupnu zmluvu s tym, Ze Ziadali sud aby im oznamil, &i tato zmluvu priSiel
odporca na sud podpisat a Ze v pripade jej podpisania by zobrali Zalobny navrh spat. Suad v3ak
konstatuje, Ze nielen Ze manzel navrhovatelky bez jeho splnomocnenia nemdze za navrhovatefku
v tomto konani konat, sud tieZ nemdze vykonavat mediaénu Cinnost medzi u¢astnikmi konania ale
navrhovatelka ani na zaklade uznesenia sudu neodstranila vady svojho podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle
sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



KedZe podanie navrhovatelky nebolo konkrétne, urcité a zrozumitefné a chybalo aj splnomocnenie
manzela navrhovatelky, tak na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ako aj v sulade s citovanymi
zakonnym ustanovenim O.s.p. sud potom rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



