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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK, s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, zasttpeny Havel,
Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy €. 49, proti
odporcom: 1. Z. G., nar. X.X. XXXX, trvale bytom Q., K. XXX/X a 2. Z. G., nar. XX.X. XXXX, bytom Q., Q.
XXX/XX, obaja odporcovia zastupeni JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 13, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcov: Obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 6.000
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 60 eurzastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v 1. a 2. rade a vedlajSiemu U¢astnikovi na strane odporcov
nahradu trov konania vo vyske 1.485,06 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcom zaplatenia sumy 6.000 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 6.000 eur od 14.12. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh oddévodnil tym, Ze odporcovia uzavreli dfia 10.9. 2010 so Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0374005463 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfa,
a.s. (dalej len ,SLSP*), poskytla odporcom uver vo vyske 10.200 eur. Odporcovia sa zaviazali predmetny
Uver splacat mesac&nymi splatkami vo vySke 90,65 eur od prvého &erpania uveru do 30.9. 2010 a od
20.10. 2010 vo vySke 176,29 eur mesacne, priCom splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.10.
2010 a kone€na splatnost Uveru bola uréena driom 20.8. 2020. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta
na 14,90 % rocne. Ro¢na percentudlna miera nékladov bola dohodnuta vo vyske 17,15 %. Periodicita
splatok i splatnost' urokov bola dohodnuta do 30.9. 2010 v posledny def kalendarneho mesiaca a od
20.10. 2010 v 20. defi kalendarneho mesiaca. Odporcovia dohodnuty Gver €erpali, no riadne a v€as ho
nesplacali. SLSP v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z) listom zo dfia 31.10.
2013 upozornila odporcov na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ak nezaplatia omeSkané
splatky v lehote 15 dni. Odporcovia omeskané splatky v stanovenej lehote neuhradili. Nasledne SLSP v
zmysle €l. 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasila listom zo dfia 14.11. 2013 mimoriadnu
splatnost uveru a to ku diu 19.11. 2013 a opakovane vyzvala odporcov na uhradenie celej pohladavky
to do 15 dni od dorucenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Odporcovia do podania navrhu na
sud pohladavku neuhradili ani ¢iastocne. SLSP vznikla vo&i odporcom pohladavka v sume 12.821,88
eur, ktord pozostavala z istiny averu po splatnosti v sume 9.675,20 eur, uroku v sume 2.757,69 eur,
urokov z omeskania v sume 141,23 eur, Uroku z omeskania po zosplatneni v sume 158,07 eur a
poplatkov v sume 89,69 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1409/2013/CE zo dna 13.12. 2013



SLSP ako postupca postupil okrem iného aj celt pohladavku s prisluSsenstvom vodi odporcom na
navrhovatela ako postupnika s ucinnostou od 13.12. 2013. SLSP oznamila postupenie pohladavky
odporcom listami zo dfia 30.12. 2013. Navrhovatel oznamil postupenie pohfadavky na navrhovatela
odporcom prostrednictvom Vyzvy na uhradu pohladéavky zo diia 13.1. 2014, ktorym ich zarover vyzval
na uhradu predmetnej pohlfadavky. Odporcovia vdak predmetnu pohfadavku anilen Ciasto€ne neuhradili.
Z uvedenych dévodov sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatefovi 6.000
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro&ne zo sumy 6.000 eur od 14.12. 2013 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

V priebehu konania, pisomnym podanim zo dfia 12.10. 2015, vzal navrhovatel v ¢asti Zalovanej istiny vo
vySke 60 eur, navrh na zaCatie konania spat z dévodu, Ze po podani navrhu na sid odporcovia uhradili
spolu 60 eur (23.10. 2014 sumu 20 eur, 26.11. 2014 sumu 20 eur, 29.12. 2014 sumu 10 eur a 21.1. 2015
sumu 10 eur). Vy38Sie uvedenym podanim pravny zastupca navrhovatela Specifikoval z ¢oho pozostava
Zalovana suma 6.000 eur.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom sporu, sud konanie v €asti Zalovane;j istiny vo
vySke 60 eur podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zastavil.

Na ani jedno z nariadenych pojednavani sa odporkyfia v 1. rade neustanovila. Za splnenia podmienok
ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v jej nepritomnosti.

Odporcovia aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali navrh na zacatie konania zamietnut’ v
celom rozsahu z dévodu, Ze navrhovatefl nie je v konani aktivne legitimovanym subjektom.

V priebehu konania, pisomnym podanim zo dha 26.9. 2014, vstipil do konania podlfa § 93 ods. 2
O.s.p. vedlajsi uCastnik, Obdianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom v
Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, na ochranu a podporu prav odporcov. Uznesenim &. k.
12C/164/2014-108 zo dna 26.5. 2015 sud pripustil vstup Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave, do konania ako vedfajSieho u¢astnika na strane odporcov.
Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vypoCutim u&astnikov, oboznamenim sa s obsahom
listinnych dbkazov, vypisom navrhovatela z obchodného registra, Zmluvou o splatkovom uvere
€. 0374005463 zo dna 10.9. 2010, Dodatkom k Zmluve o splatkovom uvere & 0374005463 zo
dna 20.12. 2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP (dalej len ,VOP*), Obchodnymi
podmienkami SLSP pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO
podnikatefom, sadzobnikom poplatkov, Vyzvami zo dfia 31.10. 2013 adresovanymi SLSP obom
odporcom, Oznameniami SLSP adresovanymi odporcom o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dria 14.11. 2013, Prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, Oznameniami SLSP adresovanymi
odporcom o postupeni pohfadavky zo diia 30.12. 2013, Vyzvami na uhradu pohladavky adresovanymi
navrhovatelom zo dia 13.1. 2014 obom odporcom, pisomnymi vyjadreniami odporcov z 5.2. 2015,
12.10. 2015, 1.2. 2016 a dalSimi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy a
pravny stav veci:

SLSP, (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporcami dfia 10.9. 2010 Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0374005463, na zaklade ktorej SLSP, poskytla odporcom uver vo vySke 10.200 eur. Odporcovia
sa zaviazali predmetny Gver splacat mesacnymi splatkami vo vySke 90,65 eur mesacne od prvého
Cerpania uveru do 30.9. 2010 a od 20.10. 2010 vo vySke 176,29 eur mesacne, priCom splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na defi 20.10. 2010 a kone¢na splatnost’ Uveru bola uréena driom 20.8. 2020.
VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 14,90 % ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dohodnuté vo vyske 17,15 %. Periodicita splatok i splatnost’ urokov bola dohodnuta do 30.9. 2010 v
posledny den kalendarneho mesiaca a od 20.10. 2010 v 20. defi kalendarneho mesiaca. Priemerna
hodnota RPMN bola v Zmluve dohodnuté na 13,63 % a celkova Ciastka spojena s Uverom bola v Zmluve
pri 119 splatkach dohodnuta v sume 20.164,31 eur. Ugastnici si v Zmluve takisto dohodli poplatok za
spravu uveru vo vySke 1,99 eur mesacne a spracovatelsky poplatok vo vyske 189,17 eur, ktory bol
uhradeny pri uzatvoreni Zmluvy z prostriedkov Uveru.

Dodatkom €. 1 k Zmluve o uvere & 0374005463 sa ucastnici dohodli na novom termine konec&ne;j
splatnosti uveru na defi 20.8. 2020 a na zmene splacania pohladavky v dobe od 20.12. 2011 do 20.5.
2012 vo vyske splatky 45 eur mesacne.



Odporcovia dohodnuty uver Eerpali, no riadne a v€as ho nesplacali, €o je Uplne zrejmé nielen z tvrdeni
ucastnikov, ale aj z vypisu z Gverového uctu.

Z platobnej histérie u¢tu mal sud zistené, Zze z poskytnutého Uveru uhradili odporcovia pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu v celkovej vyske 3.029,66 eur. Podla tvrdenia navrhovatela (pisomné
vyjadrenie z €. |. 129), vyS8ie uvedené uUhrady boli zapoditané v sume 3,81 eur na splatné uroky z
omeskania a v sume 3.025,85 eur na istinu Gveru.

Listami zo dnia 31.3. 2013 vyzyvala SLSP oboch odporcov na zaplatenie dlZznej sumy z Uveru vo vyske
3.219,91 eur ku driu 21.10. 2013 do 15 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v pripade neuhradenia diZnej
sumy v stanovenej lehote SLSP pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a nasledne
k postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Vy38ie uvedeny list SLSP doru€ovala obom odporcom.
Doruéenie vy$Sie uvedeného listu odporcom v3ak navrhovatel nepreukazal (€. I. 33 - vratenie zésielky
dorucovanej odporcovi v 2. rade a podaci harok zo dria 4.11. 2013 z ktorého nie je mozné zistit adresata
zasielky - €. I. 35).

Listami zo dna 14.11. 2013 SLSP oznamila obom odporcom, Zze v zmysle bodu 7.6.1 VOP vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, &im sa pohladavka zo Zmluvy stala splatnou v celom
rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje pohfadavka sumu vo vySke 12.670,68
eur. Su€asne SLSP vyzvala oboch odporcov na zaplatenie vy3Sie uvedeného dlhu do 15 dni. Oznamenie
odporkyfia v 1. rade prevzala dia 27.11. 2013. Odporca v 2. rade Oznamenie v odbernej lehote
neprevzal.

Dnha 13.12. 2013 doslo medzi SLSP a navrhovatefom k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok.
Vy&Sie uvedenu zmluvu navrhovatel do spisu nepredloZil, odvolavajuc sa na judikat NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 119/2013. Z Prilohy €. 1 k tejto zmluve (&. I. 38 az 39) vyplyva, Ze
na navrhovatela preSla aj pohladavka voci odporcom. Podfa udajov uvedenych v prilohe k zmluve
0 postupeni pohladavok vyplyva, Ze pohfadavku tvorila suma vo vySke 12.821,88 eur. Tato suma
pozostavala z istiny po splatnosti vo vySke 9.675,20 eur, Urokov spolu vo vySke 3.056,99 eur a z
poplatkov vo vySke 89,69 eur. V prilohe je uvedeny datum poslednej ihrady odporcami vo vyske 0,17
eur dnia 6.9. 2013 a pocet dni omeSkania 691.

Listom zo dna 30.12. 2013 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporcom postupenie pohladavky
na navrhovatela. Dbékaz o doru€ovani vy$Sie uvedenej pisomnosti odporcom do spisu nepredlozil.
Nasledne listom zo dfa 13.1. 2014 navrhovatel vyzval oboch odporcov na thradu dlhu z Uveru.

Vo svojich pisomnych podaniach JUDr. Jakubis ako pravny zastupca odporcov a takisto vedlajSieho
uCastnika na ich strane okrem iného uviedol, Ze zo Ziadneho navrhovatefom predloZzeného ani
navrhnutého dékazu nevyplyva, kedy a ako odporca ucet redlne vyCerpal (kedZe k Eerpaniu nedoslo
podpisom zmluvy, ale malo k nemu dbjst’ bezhotovostne), ktoré splatky a kedy odporca uhradil a v
akej vySke (v désledku ¢oho nebolo mozné posudit, &i sa dostal do omeskania a kedy). TaktieZ nebolo
dokazané, kedy a ako SLSP alebo navrhovatel vyzvali odporcu na zaplatenie zvysného dlhu kvoli
omeskaniu so splatkami ani splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach. Navrhovatel svoje naroky voc&i odporcovi odvodzuje zo zmluvy, ktord odporca
uzatvoril so SLSP, teda bankou poskytujucou uvery na zaklade bankovej licencie. Tieto naroky mal
navrhovatel ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, &i zisteny skutkovy
stav opodstatfiuje zaver, Zze postupenie je (aspori vodi diZnikovi) platné a ucinné. V zmysle § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ini osobu
je, aby bol ohladom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze
tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak uréita pohladavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne zakazané, nepripustné), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"), a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Postupca, ktorému
bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatkami svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Z navrhovatelom predloZenych dékazov vyplyva,
Ze postupca (banka) zaslal odporcom vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zo
dria 31.10. 2013 s datumom podania 4.11. 2013 (odporcovi v 2. rade nebola zaslana vébec, pretoze
navrhovatel o tom sudu nepredloZil Ziaden d6kaz, Ze mu tato vyzva bola odoslana). Postupca nasledne
svoju pohfadavku zosplatnil a to ,0znamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 14.11. 2013
(podanou na postovu prepravu diia 25.11. 2013). Dia 13.12. 2013 uzavrel postupca s navrhovatelom



zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postipil pohladavku voéi odporcom na navrhovatela. Medzi
vyzvou banky podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a postupenim pohladavky na navrhovatela
uplynulo len 39 dni. Nakolko § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. vyZaduje pre platnost postupenia lehotu
medzi tymito udalostami dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, maju odporcovia za to, Ze nebola splnena
jedna z z dvoch podmienok pre platnost’ postupenia z banky na navrhovatela. NavySe z ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mdze postupit’ iba nesplacanu &ast’ pefiazného zavazku s
prislusenstvom a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni (o. i. za predpokladu postupu
podla § 53 ods. 9 OZ). Predmetné postupenie je tak absolutne neplatné a to pre rozpor s § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z.z. a § 39 OZ. Poukazal takisto na to, Ze napriek vyzve, ktoru by doloZil navrhovatel,
nie je preukazané, Ze tuto Vyzvu aj skuto€ne odporcovi pravny predchodca navrhovatefa zaslal. Ak
by aj pravny predchodca navrhovatela vygeneroval zo systému vyzvu, ktord by doloZil v konani, tato
skuto€nost' nijako nepreukazuje, Ze by banka vyzvu aj odporcovi zaslala. Okrem toho, zosplatnenie
uveru bolo v rozpore so spotrebitel'skym pravom podla § 53 ods. 9 O.z. a na zaklade toho nemohlo déjst’
k platnému zosplatneniu uveru.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych vyjadreniach k meritu veci okrem iného uviedol, Ze v
predmetnom spore ma aktivnu vecnu legitimaciu. Poukézal v tejto suvislosti aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky judikované pod R 119/003, podla ktorého ,relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni®. Z umiestnenia a obsahu ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach a jeho jednotlivych odsekov je zrejmé, Ze jeho U€elom je ochrana bankového tajomstva a
moznosti jeho vyzradenia organom verejnej moci, pripadne sukromnopravnym subjektom. Neupravuje
teda moznost’ postupenia pohladavky bankou, ale prave moznost vyzradit bankové tajomstvo pri
postupeni pohlfadavky bankou, ktoré zakon explicitne predpoklada. Hlavny ucel ust. § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach bol teda aj podla dovodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie
moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze tieto podmienky podmiefiovali platnost’ pravneho ukonu, niet
v zakone ani v dévodovej sprave ani slova.

Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze pohladavka navrhovatefom v konani
uplatnena nie je preml¢ana a navrhovatel je v spore aktivne legitimovanym subjektom. Navrh bol
na sud podany v 6smom mesiaci roku 2014, pri€¢om navrhovatel si v konani uplatiuje pohladavku
vyplyvajucu zo splatok splatnych od 26.6.2013 do 26.5.2020, pricom dlh z Gveru sa stal splatny na
zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru este pévodnym veritefom. Do spisu dolozili vietky
pisomnosti, ktoré k veci mali k dispozicii. Pokial nejaké dalSie pisomnosti nedoloZil do spisu navrhovatel,
zrejme ich k dispozicii nema. V kazdom pripade predmetny Gver v celom rozsahu zosplatnil eSte
pravny predchodca navrhovatefa, SLSP. Z akého dévodu uver duplicitne zosplatnil aj navrhovatel, uviest
nevedel. Pokial navrhovatel do spisu dolozil vyzvu pravneho predchodcu navrhovatefa adresovanu
odporcovi, predmetna pisomnost bola doru¢ovana len oby€ajnou poStovou zasielkou, teda navrhovatel
a ani jeho pravny predchodca nemaiju k dispozicii dbkaz o tom, Ze predmetna pisomnost bola odporcovi
dorucovana.

Odporca v 2. rade na pojednavani pred sudom uviedol, Ze Zmluvu si pred jej podpisom precital. S
obsahom Zmluvy suhlasil v celom rozsahu. Aj jeho matka, odporkyna v 1. rade, si pred podpisom
Zmluvu pregitala. Uver splacala vyluéne jeho mama, ktora sa v neskor§om obdobi dostala do problémov
v praci a takisto mala zdravotné problémy, z dévodov ktorych Gver prestala splacat. O jej problémoch
sa dozvedel az v neskorSom obdobi, ked mu zacali chodit upomienky. Poukazal tieZ na to, Ze ak by ho
sud zaviazal uhradit navrhovatelovi akukolvek sumu, pre jeho zlu finanénu situaciu nebude méct cely
dih zaplatit navrhovatelovi naraz.

Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ (platného a u¢inného ku driu uzavretia Zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (udinného v €ase postupenia pohfadavky), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Sud s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia zakonov, pravny vztah medzi U€astnikmi konania
zalozeny zmluvou oznacenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavrett podla
ustanoveni Obchodného zékonnika, povaZoval za spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Sud
vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. u€innu v &ase uzavretia UZ uvadza, Ze predmetnu
Zmluvu uzavretu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom mozno podriadit’ rezimu
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu k OZ lex specialis
(uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznaCenych suvislostiach).
Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢. 129/2010 Z.z., pouziju
sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia OZ, vratane v8eobecnych ustanoveni o zdvazkoch podla prvej
hlavy 6smej Casti OZ. Rovnako na spotrebitel'ské zmluvy podfa § 52 az 60 OZ je potrebné vzhlfadom na
ich systematické zaradenie do OZ aplikovat vSeobecné ustanovenia o obgianskopravnych vztahoch.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny v celom rozsahu.

Sud mal preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela - SLSP, a.s. a odporcami vznikol
spotrebitelsky vztah uzavretim Zmluvy. Na predmetny vztah sa pouziju ust. zdkona &€. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ako aj ust. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe islo
o docasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa odporca ako spotrebitel zaviazal veritelovi
vratit. Sud povazuje Zmluvu za typovu, vyhotovenu pre $irSi okruh spotrebitelov. Na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere bol odporcom poskytnuty uUver, ktory sa zaviazali v pravidelnych mesaénych
splatkach splacat.



Sud mal v konani takisto preukazané, ze medzi navrhovatelom a SLSP, bola dna 13.12. 2013
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, pricom postupenie pohladavky zo Zmluvy pravny predchodca
navrhovatela odporcom oznamil, resp. oznamoval (nepredlozil sudu dékaz o doru€eni ani o doru€ovani
tychto pisomnosti odporcom).

Odporcovia ivedlajsi u€astnik na strane odporcov v konani namietali, Ze doSlo k poru$eniu ust. § 92 ods.
8 zakona C. 483/2001 Z.z. o bankach, z dévodu ktorého je potrebné posudzovat samotné postipenie
pohladavky z pbvodného veritela na navrhovatela ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, v désledku
¢oho nemohlo déjst' k plathnému postupeniu pohlfadavky. Navrhovatel s tymito tvrdeniami nesuhlasil a
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela povazoval za platné.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo potrebné v konani predovSetkym posudit, & navrhovatel je v
predmetnom konani aktivne legitimovanym subjektom.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 92 ods. 8 zakona C. 483/2001 Z. z. o bankéch ( dalej len "zékon o bankach") Gginného
v Case postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni zédkonov, sud v konani nemal
preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému
malo ddjst na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 13.12. 2013 medzi navrhovatelom
a jeho pravnym predchodcom, SLSP.

Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcov a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov,
ktory namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, pretoZze argumentacia pravneho zastupcu odporcov
a vedlajSieho ucastnika bola podfa pravneho nazoru sudu v sulade s vyvijajucou sa judikatdrou v
obdobnych pravnych veciach (napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/460/2015-138
zo diia 13.1. 2016).

Aby pohladavka podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach mohla byt postipena z banky na nebankovy
subjekt, je potrebné, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani aspori 90 dni, a aby
banka na splnenie zavazku klienta predtym pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v priamom rozpore
so zakonom. Postupenie pohladavky je v takomto pripade neplatné, a to nielen medzi stranami Zmluvy
o postupeni pohladavok, ale aj voc¢i odporcom.

Vo v8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial
ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych ucastnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide.

Navrhovatel svoje naroky voci odporcovi odvodzuje zo Zmluvy, ktoru odporcovia uzavreli so SLSP, teda
bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skutoCnost vSeobecne znama. Tieto
naroky mal zalobca ziskat’ postupenim.

Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

VySSie citované ustanovenie zakona zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritela zmenil. Podla nazoru sudu, pohladavky banky voéi svojim klientom treba povazovat



za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankéach,
ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dIznika.

Vzhladom na uvedenu zédkonnu vyluku, ustanovenie § 92 ods. 8 (predtym ods. 7) zdkona o bankach
dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za spinenia ur€itych vyssie uvedenych podmienok,
ktorych splnenie v3ak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade
tak bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. U&elom uvedeného ustanovenia je
totiz okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni
z&kona preSiel na inl osobu z pdvodného veritela, voli ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych
pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky
tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voéi diznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 OZ ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani
pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 OZ, nema vo i diZnikovi Ziadne G¢&inky. DIznik teda nie je
povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.
Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priCom postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit’ a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia
pohladavky. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit’ a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku, pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu
zostal v omeSkani so splatenim, svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ust.
§ 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak ur€itd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie
je objektivne zakazané, nepripustné), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), a to
nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voc€i diZnikovi.

Z navrhovatefom predloZenych dékazov vyplyva, Zze postupca, SLSP, zaslal odporcom vyzvu podfla §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach zo dna 31.10. 2013 s datumom podania 4.11. 2013.
Postupca nasledne svoju pohfadavku zosplatnil a to ,Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®
zo diia 14.11. 2013 (podanou na postovu prepravu dfia 25.11. 2013). Dfia 13.12. 2013 uzavrel postupca
s navrhovateflom zmluvu o postipeni pohladavok, ktorou postupil pohladavku voéi odporcom na
navrhovatela. Medzi vyzvou banky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. a postupenim pohladavky
na navrhovatela uplynulo len 39 dni. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. je vSak pre platné
postupenie potrebné dodrzat medzi vyzvou a postupenim pohladavky lehotu dihSiu ako 90 kalendarnych
dni. V danom pripade tak ako to tvrdil aj pravny zastupca odporcov a vedlajSieho u€astnika, nebola
splnena jedna z z dvoch podmienok pre platnost’ postupenia z banky na navrhovatefa. Navrhovatel
do spisu nepredlozZil takisto Ziaden dbkaz, Ze by v skuto€nosti dorucil odporcom pravny predchodca
navrhovatela pred postupenim pohladavky na navrhovatela vyzvu na zaplatenie pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., skuto€nost’ ktoru odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
popierali.

Pre dplnost sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze po€as trvania Uveru bankou predchodcom
navrhovatela, je banka drzitel bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako uz bolo vyssie uvedené,
na fu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pre
platné postupenie pohlfadavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené okrem vSeobecnych
podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods. 8 (predtym 7)
zakona o bankach. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na
-nebankovku" mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného
zavazku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania dlZznika, musel by sud dospiet k zaveru, ze banka
méZze postupit Uverové vztahy beZne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v



rozpore s U¢elom zdkona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do
zmluvného vztahu s bankou, ktorej €innost podlieha dozoru NBS a stal by sa dlZnikom nebanky.
NavySe, podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, mbdze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ani tieto podmienky navrhovatel nesplnil a preto aj z tohto dévodu bolo
postupenie pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela na navrhovatela neplatné.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud navrh na zacatie konania v prevySujucej Casti (v ktorej Casti
konanie nebolo zastavené) v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela v konani.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
V konani si nahradu trov konania uplatnil navrhovatel a vedfajsi i€astnik na strane odporcu.
Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu netspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcov i odporcovia boli v konani v celom rozsahu Uspesdni a preto im sud
priznal pInu nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZili na uplatnenie svojho prava na sude.

Pravny zastupca odporcov i vedlajSieho u€astnika na strane odporcov si v konani uplatnil podla § 10, §
13a ods. 1, § 15 a § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ndhradu trov pravneho zastupenia za vedlajSieho vo
vySke 1.534,40 eur a za oboch odporcov spolu vo vyske 3.799,64 eur, t. j. trovy pravneho zastupenia
vo vySke 5.334,04 eur.

Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov pravneho zastupenia za tieto
uplatnené ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia 210,81 eur vratane rezijného
pausalu 8,04 eur (pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si v konani nespravne uplatnil rezijny pausal
vo vySke 8,39 eur, pretoZe za pravny ukon v roku 2014 mu patri reZijny pausal len vo vy3ke 8,09 eur), a
za 3 ukony pravnej sluzby v jednej polovici: vyjadrenie k namietke navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania zo dfia 6.3. 2015 105,41 eur spolu aj s rezijnym pausalom 8,39 eur (sud nepriznal
vedfajSiemu ucastnikovi ndhradu trov za cely tento ukon pravnej sluzby s poukazom na ust. § 13a ods.
2 pism. b/ v spojeni s § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. pretoze i$lo len o vyjadrenie k procesnému
navrhu navrhovatela), zastupovanie na pojednavani drfia 12.10. 2015 a 22.2. 2016 2 x 105,41 eur + 2 X
8,39 eur s pouzitim ust. § 13 ods. 2 cit. vyhlasky, podla ktorého sa tarifna odmena znizZi o polovicu ak
ide o spolo&né ukony pri zastupeni dvoch alebo viacerych oséb (pravny zastupca vedlajSieho uastnika
na tychto pojednavaniach zastupoval aj oboch odporcov).

Sud nepriznal vedfajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania za nim uplatnené tri ukony pravnej sluzby,
a sice za pisomné vyjadrenie zo dna 3.2. 2015 (210,81 eur + 8,39 eur), pretoZe toto podanie sa tykalo
len odporcov (tak bolo podpisané), za pisomné vyjadrenie zo dna 8.10. 2015 (210,81 eur + 8,39 eur),
pretoZe toto podanie sa tykalo len odporcov (tak bolo podpisané) a za pisomné vyjadrenie zo dfia 29.1.
2016 (210,81 eur + 8,39 eur), ktoré podanie povazoval sud za neucéelné (tvrdenia v tomto podani boli
uz pravnym zastupcov v konani prv prezentované, pri€¢om ich doplnenie nemalo podstatny vyznam pre
konanie.

Spolu tak sud priznal vedlajsiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania v celkovej vySke
560,24 eur.

Pravny zastupca odporcov si uplatnil nahradu trov konania aj za oboch odporcov, ktorych v konani
zastupoval tak, Ze u odporkyni v 1. rade si za jeden ukon pravnej sluzby uplatnil sumu 210,81 eur a
u odporcu v 2. rade za jeden ukon pravnej sluzby sumu 105,41 eur. Vychadzajuc z ust. § 13 ods. 2
cit. vyhlasky, tarifna odmena sa znizZi o polovicu, ak ide o spolo€né ukony pri zastupeni dvoch alebo
viacerych osbb. Z vy§Sie uvedenych dévodov podla pravneho nazoru sidu bolo mozné priznat kazdému
odporcovi nahradu trov konania za jeden cely ukon pravnej sluzby len vo vy8ke 105,41 eur. Sud priznal
kazdému z odporcov nahradu trov konania za tieto 4 Ukony pravnej sluzby po 105,41 eur vratane
rezijného pausalu 8,39 eur: pisomné vyjadrenie zo dfia 3.2. 2015, dopliiujuce pisomné vyjadrenie zo
dria 8.10. 2015, zastupovanie na pojednavani dfia 12.10. 2015 a zastupovanie na pojednavani dfia 22.2.
2016, ktoré ukony pravnej sluzby boli realizované uc¢elne, pravny zastupca odporcov sa v nich vyjadroval
k meritu veci, pri€om reagoval aj na vSetky namietky navrhovatela.

Sud nepriznal odporcom nahradu trov konania za nimi uplatnenych Sest’ ukonov pravnej sluzby, a sice
za prevzatie a pripravu zastupenia (z dévodu nehospodarnosti, kedze pravny zastupca uz predtym
zastupoval vedlajSieho ucastnika a s predmetom sporu pred prevzatim zastupenia odporcov uz bol
oboznameny), za pisomné vyjadrenie k namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania zo dia 6.3. 2015, ktoré podanie sa tykalo len vedlajSieho u€astnika (vyplyva to i z podpisu na
tomto podani), za pisomné vyjadrenie zo diia 29.1. 2016, ktoré podanie povaZoval sud za neucelné
(tvrdenia v tomto podani boli uz pravnym zastupcov v konani prv prezentované, pricom ich doplnenie



nemalo podstatny vyznam pre konanie), a za porady s odporcami dia 6.2. 2015 a 2.10. 2015 vratane
vypracovania pravneho rozboru veci zo dha 7.12. 2015 (tieto trovy povaZzoval sud za neucelné,
nadbyto&né vzhfadom na charakter sporu, kedZe na aktivnu legitimaciu v konani, na ktord predovSetkym
pravny zastupca odporcov poukazoval, sud prihliada ex offo).

Spolu tak sud priznal odporcom nahradu trov konania v celkovej vySke 455,18 eur (kazdému z odporcov
patri polovica tejto nahrady).

Takisto si za oboch odporcov uplatnil pravny zastupca odporcov nahradu za stratu ¢asu za uéast na
pojednavani difia 12.10. 2015 a 22.2. 2016 vo vyske 279,60 eur (2 x 10 polhodin x 13,98 eur) a cestovné
nahrady spolu vo vy8ke 190,04 eur, a to za u€ast na pojednavani dna 12.10. 2015, z toho 67,34
eur zakladné nahrady za prejazdené kilometre a amortizacia vozidla podla poctu kilometrov (368 km
x 0,183 eur/km) a 27,68 eur ndhrady za spotrebované pohonné hmoty (cesta osobnym motorovym
vozidlom BMW 318d so spotrebou 5,6 litrov PHM na 100 km, pri cene PHM 1,343 eur za liter a pri podte
prejazdenych kilometroch 368) a za u€ast na pojednavani dha 22.2.2016, z toho 67,34 eur zakladné
nahrady za prejazdené kilometre a amortizacia vozidla podla poctu kilometrov (368 km x 0,183 eur/
km) a 27,68 eur ndhrady za spotrebované pohonné hmoty (cesta osobnym motorovym vozidlom BMW
318d so spotrebou 5,6 litrov PHM na 100 km, pri cene PHM 1,343 eur za liter a pri pocte prejazdenych
kilometroch 368). Spolu si tak pravny zastupca za odporcov uplatnil nahradu za stratu ¢asu a cestovné
nahrady vo vyske 469,64 eur, ktord sumu si uplatnil spravne a preto mu ju sud priznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.485,06 eur (560,24
eur + 455,18 eur + 469,64 eur) odporcom i vedlajSiemu ucastnikovi, k rukdm ich pravneho zastupcu,
rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



