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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B.
V., Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné cislo: 572 79 667,
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: E. C., W.. XX XX.XXXX, W. F. Q. Z. XXX/X, XXX XX Bratislava,
tohto ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou E. U., zamestnankynou Okresného L.
Bratislava K., o zaplatenie 483,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 483,77 eur, vyCisleny ro€ny Urok z omeskania
vo vyske 23,80 eur a urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 483,77 eur od 31.05.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 99,82
eur a nahradu inych trov konania v sume 28,50 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doSlym Okresnému sudu Bratislava | dha 18.06.2015
domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 483,77 eur, vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vyske
23,80 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,15% roCne zo sumy 483,77 eur odo dha 31.05.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 99,82
eur a nahrady inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 28,50 eur.

Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP"), uloZil odporcovi uznesenim €. k. 4C/159/2015-43 zo dfia 09.07.2015,
aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, a zaroven ho v uzneseni
poucil, ze v pripade, ak bez vazneho dévodu tato povinnost nesplni, sid méze rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud dorudil odporcovi navrh
na zacatie konania s jeho prilohami, ako aj poucenie pre u€astnika obCianskeho sudneho konania
o jeho procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i
poucenie podla § 120 ods. 1 a 4 OSP. Predmetné uznesenie nebolo doru¢ené odporcovi do viastnych
ruk, nakofko sudu sa vratila nedoru€ena zasielka s oznamom poSty "adresat je neznamy" z adresy
uvedenej navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, ktora je adresou odporcovho trvalého pobytu.
Vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit adresu aktualneho pobytu odporcu.

Odporca sa k navrhu na za&atie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo
zistit jeho aktualny pobyt. Z uvedeného dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.



k. 4C/159/2015-51 zo dnia 04.08.2015, pravoplatnym dria 20.08.2015, v konani ustanoveny opatrovnik
podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna za bodkociarkou OSP (jedna sa o drobny spor), s ktorym sud
pokracoval v konani. Toto uznesenie bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 7 OSP doru€ované iba
ustanovenému opatrovnikovi.

Opatrovnikovi odporcu bolo doru¢ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C/159/2015-43 zo
dria 09.07.2015 na pisomné vyjadrenie sa k veci spolu s navrhom na zaCatie konania
a jeho prilohami, ako aj pou€enie pre u€astnika obcianskeho sudneho konania, do vlastnych ruk v
sulade s ustanovenim § 114 ods. 4 veta prva OSP, dia 21.08.2015. Opatrovnik odporcu sa k navrhu
na zaCatie konania a jeho priloham pisomne nevyjadril a uznesenie (€. I. 43) nadobudlo pravoplatnost
dna 08.09.2015.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 22.02.2016 o 09:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to Uverovej zmluvy &. 63090429515000 zo dfia 30.09.2013; Uverovych podmienok
spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. pre Clubcard kreditnd kartu Premium - ITK213P (platné od
01.08.2013); Predstavenie Clubcard kreditnej karty Premium; Co by ste mali vediet o Vasej Clubcard
kreditnej karte Premium; Pravidld programu odmien pre Clubcard kreditenu kartu Premium; Clubcard
kreditna karta Premium sa predstavuje; Vyzvy k splateniu celého uveru zo dria 28.05.2014; PoStovym
podacim harkom, na ktorom je pod podacim &islom RN069368015SK evidované zaslanie vyzvy k
splateniu celého Uveru odporcovi postou; Oznamenim o postupeni pohladavky, Predzalobnou vyzvou
na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 19.11.2014; PoStovym podacim
harkom zo dfia 20.11.2014, na ktorom je pod podacim &islom RN071053015SK evidované zaslanie
oznamenia o postupeni pohladavky, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati
pravneho zastupenia odporcovi postou dria 20.11.2014; Vypisom Cerpania, splatok a uhrad; vypisom z
obchodného registra navrhovatela; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel, a odporca,
ako diznik, uzavreli diia 30.09.2013 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi bezucelovy revolvingovy Uver s vyskou kreditného limitu
(uverového ramca) 500,00 eur s vySkou mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky, s ro¢nou urokovou
sadzbou 26,28%, 11,88% (v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky), priemernou hodnotou
RPMN 26,59%, RPMN 38,7% (Predpoklady pouzité pre vypocCet - Cerpanie celej vysSky uveru okamZzite,
bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe. Poskytnutie Gveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vy$kou istiny.) a
celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom 590,73 eur (Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej
vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vySke, pri najvys$Sich poplatkoch a najvys3ej urokovej
sadzbe. Poskytnutie uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s
rovnakou vySkou istiny.). V rdmci poistenia vydavkov si odporca vybral Bali¢ek Plus, kde &inila Uhrada za
poistenie karty 2,29 eur mesacne. TaktieZ si odporca poistil zneuZite karty, kde Cinila ihrada za poistenie
karty 0,50 eur mesacne. V ramci doplnkovych sluzZieb uzatvoril odporca s navrhovatefom Dohodu o
sluzbe SMS INFO s mesa¢nym poplatkom za sluzbu 0,75 eur.

V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
boli pohladavky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36
234 176, vzniknuté z predmetnej Uverovej zmluvy postipené na zaklade zmluvy zo dfa 18.03.2014 na
navrhovatefa. Tym mal sud preukdzanu vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto konani.



O postupeni pohladavky bola odporca upovedomeny v sulade s § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
a to Oznamenim o postupeni pohladavky, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o
prevzati pravneho zastupenia zo dfia 19.11.2014, o ¢om sved&i navrhovatefom predlozeny Postovy
podaci harok zo dfia 20.11.2014, na ktorom je pod podacim Cislom RN071053015SK evidované zaslanie
oznamenia o postupeni pohladavky, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati
pravneho zastlupenia odporcovi postou dia 20.11.2014.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/4964 Zb. Obciansky zakonnik, veritef mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenim pohladavky prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s nim spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/4964 Zb. Obciansky zakonnik, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Z platobnej histérie odporcu, t. j. z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, vyplyva, Ze odporca titulom
predmetnej Uverovej zmluvy doposial uhradil navrhovatelovi sumu 117,- eur a dih predstavuje sumu
507,57 eur. Odporca sa dostal do omeskania so splacanim, preto ho navrhovatel vyzval Listom zo dnia
28.05.2014 nazvanym "Vyzva k splateniu celého uveru" k splateniu celého uveru vo vySke 616,77 eur, a
to najneskér do 15 dni odo dia odoslania tejto vyzvy. Navrhovatel sidu preukazal, Ze predmetnu vyzvu
pre odporcu odovzdal na postovu prepravu, a to PoStovym podacim harkom, na ktorom je pod podacim
Cislom RN069368015SK evidované zaslanie vyzvy k splateniu celého uveru odporcovi postou.

Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov U€innych ku diu uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy, t. j. ku dfiu 30.09.2013 (dalej "v zneni u€innom v rozhodnom Case").

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700),
zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podlfa § 499 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru
je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom v
rozhodnom Case, na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajdcim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi



rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom &ase, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Ustanovenia zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych uveroch a péZi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny
osobitnym zakonom &. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a v ostatnych
nalezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni v Obc&ianskom zakonniku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 17.06.2014 (od kedy sud priznal urok z omeskania), vyska



urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dihuy, t. j. k 17.06.2014 (platna v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014) bola 0,15% + zvySena
o pat percentualnych bodoyv, ¢ini navrhovatelom spravne uréenu vysku uroku z omeskania 5,15% ro¢ne.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dévodnosti
navrhu na zacatie konania. Pravny predchodca navrhovatela - spoloénost Home Credit Slovakia, a. s.,
ako veritel, uzavrel s odporcom, ako diznikom, Uverovi zmluvu &. 63090429515000 diia 30.09.2013,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru s vySkou kreditného limitu
(uverového ramca) 500,00 eur, s vySkou mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky, s ro€nou urokovou
sadzbou 26,28%, 11,88% (v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky), priemernou hodnotou
RPMN 26,59%, RPMN 38,7% (Predpoklady pouzité pre vypocCet - Cerpanie celej vysky uveru okamZzite,
bezhotovostne, v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe. Poskytnutie Gveru
na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny.) a
celkovou &iastkou splatnou spotrebitefom 590,73 eur (Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej
vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vySke, pri najvys$Sich poplatkoch a najvys3ej urokovej
sadzbe. Poskytnutie uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s
rovnakou vySkou istiny.). V ramci poistenia vydavkov si odporca vybral Bali¢ek Plus, kde &inila Uhrada
za poistenie karty 2,29 eur mesacne. Odporca si poistil zneuzite karty, kde €inila Uhrada za poistenie
karty 0,50 eur mesacne. V ramci doplnkovych sluzieb uzatvoril odporca s navrhovatelom
Dohodu o sluzbe SMS INFO s mesaénym poplatkom za sluzbu 0,75 eur. Neoddelitefnou sucastou
averovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. Odporca
zaroven obdrzal od navrhovatela ako neoddelitefnu su€ast Uverovej zmluvy aj Priru¢ku pre drzitela,
ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Gverovych zmluvnych
podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou
priruc¢kou, ktorej su€astou bol aj Sadzobnik poplatkov. Skuto¢nost, Zze ide o revolvingovy uver, ktory
odporca Cerpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej licnej strany Uverovej
zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kreditného limitu (Uverového ramca). Rovnako je to zrejmé
aj z uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy, konkrétne
Hlava 3.

Pravny vztah medzi G&astnikmi zalozeny Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2013
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom v Case
uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika v spojeni s § 497 Obchodného zakonnika). Vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uUprava (v tomto pripade zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou Upravou
(Obchodny zakonnik), je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneniach
uginnych v rozhodnom ¢ase.

Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny Uver, ktory je odporcovi poskytovany k
uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
uverového rdmca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. na skuto¢nost, Ze ani navrhovatef
ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemdézu vediet urcit, kedy a kofko bude &erpané, nie je mozné presne
stanovit' vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type uveru sa dohoduje len vyska Gverového ramca,
¢o znamena maximalny objem Gveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat.

Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vySke urCenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pricom
prva splatku bol odporca povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut.



Odporca sa zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby
podla sadzobnika.

Vzhladom na charakter Uveru nebolo je mozné urCit vysku ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
len "RPMN") priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpal a dopifial na zaklade véle odporcu, a
tym sa aj menili udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania
RPMN boli uz v minulosti potvrdené rozhodovacou &innostou vSeobecnych sudov, napr. rozsudkom
Krajského sudu v Predove zo dna 27.01.2011, sp. zn. 6C0/95/2010, v ktorom Krajsky sud v Pre3ove,
ako sud odvolaci, konstatoval: "...kedZze predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je
dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit’ sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN
je uver podla § 4 zdkona bez urokov a bez poplatkov.".

Odporca bol v omeskani s thradou svojho zavazku, tak, ako to vyplyva z navrhovatefom predloZzeného
splatkového kalendara, z ktorého je zjavny prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich
zapogitania. V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom "Ukond&enie Uverovej zmluvy
o poskytnuti iveru" bol odporca navrhovatelom vyzvany Listom zo dfia 28.05.2014 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento
postup navrhovatela bol v sulade s § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zékonnika, podla ktorého,
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Tymto navrhom na zacatie konania si vSak
navrhovatel neuplatnil zosplatneny zmluvny drok, upomienku a zmluvné pokuty.

Navrhovatefom spravne uplatnena sadzba uroku z omeSkania vo vySke 5,15% rocne bola stanovena
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plneni
peniazného dlhu, t. j. ku diu 17.06.2014 (15-ty def odo dfa odoslania Vyzvy k splateniu celého uveru)
+ 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom k 17.06.2014 (od kedy sud priznal urok z
omeskania). Urok z omeskania bol stanoveny nasledovne: Grok z omeskania vo vyske 0,32 eur z Siastky
563,77 eur od 17.06.2014 do 20.06.2014, urok z omesSkania vo vyske 23,48 eur z Ciastky 483,77 eur od
21.06.2014 do 30.05.2015, t. j. do dia vyhotovenia navrhu na zacatie konania.

Vzhladom na uvedené, tak ako to vyplyva zo splatkového kalendara, €ini dlh odporcu vo&i navrhovatelovi
istinu 437,73 eur, urok vo vyske 40,82 eur, poplatok za vypis z uc¢tu vo vyske 3,72 eur a poplatok
za SMS notifikaciu (SMRUA) vo vyske 1,50 eur, €iZze dlh v celkovej sume 483,77 eur. Vy€isleny roény
urok z omeskania vo vyske 23,80 eur je zrejmy z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad.

Sud preto navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 483,77 eur, vycisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske 23,80 eur a urok z omeskania
vo vy8ke 5,15% ro¢ne zo sumy 483,77 eur od 31.05.2015 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v prvom vyroku enunciatu rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 160 ods.
1 veta prva pred bodkociarkou OSP, podla ktorého, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 142 ods.
1,§ 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151 ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.



Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel podal ndvrh na nahradu trov konania v sulade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP v navrhu na zacatie konania, kde si ich i vy€islil. Nim uplatnena a vycCislena nahrada trov
konania pozostava z nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu za zacatie konania
v sume 28,50 eur a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 99,82 eur za dva ukony pravnej sluzby
(odmena: 2 x 33,20 eur/ 1 ukon pravnej sluzby + rezijny pausal: 2 x 8,39 eur/ 1 Ukon pravnej sluzby +
20% DPH z odmeny a rezijného pausalu v sume 16,64 eur).

Sud zistil, Ze navrhovatel si vyuc&toval trovy konania v spravnej vyske a v sulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc€innej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len "Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.").

Navrhovateflovi prislicha v ramci nahrady trov pravneho zastipenia odmena za dva Ukony pravne;j
sluzby v sume 66,40 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume
33,20 eur podfla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a 2.
pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 30.05.2015, doSly
Okresnému sudu Bratislava | diia 18.06.2015, v sume 33,20 eur, podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + reZijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby realizované
v roku 2015 podla § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v sume 16,78 eur (2 ukony pravnej
sluzby x 8,39 eur za 1 ukon pravnej sluzby) + 20% DPH v sume 16,636 eur, po zaokruhleni 16,64 eur,
zo sumy 83,18 eur (odmena 66,40 eur + rezijny pausal 16,78 eur) podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z., pricom navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny zastupca je platitefom dane z pridanej
hodnoty predloZzenim osvedc€enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Navrhovatelovi teda vznikol
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 99,82 eur (odmena 66,40 eur + reZijny pausal 16,78
eur + DPH 16,64 eur).

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uuspech, priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 128,32 eur. Tuto celkovu
nahradu trov konania (128,32 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni
§ 151 ods. 8 OSP, vyjadril vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze vyjadril osobitne trovy
pravneho zastupenia v sume 99,82 eur a osobitne vyjadril iné trovy konania spocivajluce v zaplatenom
sudom poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 28,50 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi
navrhovatela zaviazal odporcu v zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku o nahrade trov konania (druhy vyrok
enunciatu rozsudku) uril sud obdobne ako lehotu na plnenie uvedenu vo vyroku, ktorym rozhodol o
veci samej (prvy vyrok enunciatu rozsudku), t. j. podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods. 1
veta prva pred bodkociarkou OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky
sud v Bratislave.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



