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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
22. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany |. K. S. L. H. W, nar. XX. XX. XXXX E. E. T., trvale bytom D. G. XXX, prechodne
Y. D. X, t. & v UVTOS Martin - Suéany,

je vinny, ze

- dna 27. 02. 2014 vo Velkom KrtiSi v predajni ELEKTRO ZOLO na ul. Nemocnic¢nej €. 8, v snahe
ziskat neopravneny finanény prospech uzatvoril so spoloc¢nostou Home Credit Slovakia a. s. PieStany
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 449,- Eur na nakup
televizora zn. LG typ 50PN450B, pricom do zmluvy uviedol nepravdivy udaj, Ze je zamestnany na dobu
neurcitu v spolo¢nosti Technogym E. E. s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Alstrova 202, s Cistym mesacnym
prijmom 500,- Eur, pri€om v tejto spolo¢nosti nebol nikdy zamestnany a v tom ¢ase nemal ziadny prijem,
poskytnuty Uveru sa zaviazal splatit v pravidelnych 12-tich mesacénych splatkach po 47,28 Eur po&nuc
od 27. 03. 2014, z ktorych neuhradil ani jednu splatku, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske 449,- Eur,

teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachal
- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla§42 ods.2 Tr.zak.sud zruSuje vyroko treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dfa 01.
10.2014 €. k. 9T 91/2014-143, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 212 ods. 1,
§ 36 pism. ), 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odniatia slobody vo vymere
3 mesiacov, podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny



na skudobnu dobu 1 roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.
s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, $kodu vo vyske 449,- Eur.

Podla § 288 ods. g Tr. por. sa poSkodena spolonost Home Credit Slovakia a. s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piedtany, ICO: 36234176, so zvyS8kom ndroku na nahradu Skody odkazuje na oblianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal na tunajsi sud dna 03. 09. 2015 obzalobu na I. K. pre
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 27. 02. 2014
vo Velkom KrtiSi v predajni ELEKTRO ZOLO na ul. Nemocnic¢nej €. 8, v snahe ziskat neopravneny
finan€ny prospech uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. PieStany uverovd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 449,- Eur na nakup televizora zn.
LG typ 50PN450B, pricom do zmluvy uviedol nepravdivy Udaj, ze je zamestnany na dobu neurc¢itd v
spoloénosti Technogym E. E. s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Alstrova 202, s €istym mesa&nym prijmom
500,- Eur, pricom v tejto spolo¢nosti nebol nikdy zamestnany a v tom €ase nemal Ziadny prijem,
poskytnuty Uveru sa zaviazal splatit v pravidelnych 12-tich mesaénych splatkach po 47,28 Eur pocnuc
od 27. 03. 2014, z ktorych neuhradil ani jednu splatku, &¢im svojim konanim spésobil spoloénosti Home
Credit Slovakia a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske 449,- Eur.

Obzalovany I. K. v pripravhnom konani uviedol, Ze sa dopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu, svoje
konanie lutuje a pokial ide o dlh, ktory mu tymto konanim vznikol, chce spolo¢nosti HOME CREDIT
Slovakia a. s. PieStany uhradit. Na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze ku dfiu konania
hlavného pojednavania z Uveru neuhradil Ziadnu Ciastku, pretoZe na jednej strane mu v tom branil nastup
vykonu trestu odnfatia slobody (v novembri 2015) a tiez narodenie dietata a s tym suvisiace vydavky.
Pokial ide o prijem, ktory uvadzal do Ziadosti o poskytnutie uveru, tento Udaj nebol pravdivy - rovnako
ako udaj o zamestnani, kedZe od ukonéenia zakladnej 8kolskej dochadzky nebol riadne zamestnany a
financné prostriedky sizabezpecoval obEasnymi brigadami. Uviedol tiez, Ze potreboval peniaze pre svoje
3 deti a nemal robotu. Pokial ide o veritela, tomuto Ziadnym sp6sobom neoznamil zmenu pobytu, takze
nevie, ¢i mu doruCovali nejaké vyzvy na uhradu a pod.. Potvrdil, Ze televizor, ktory kupil za poskytnuty
uver, hned odniesol do zalozne, kde dostal sumu cca 250,- Eur. Aby takto konal a ziskal finan¢né
prostriedky, kedZe tymi v ¢ase poskytnutia Uveru nedisponoval, mu poradili kamarati, ktori s nim boli aj
v predajni Elektro Zolo. Ich mena v8ak nevedel uviest.

Sud vypocul na hlavnom pojednavani tiez svedka X. G., ktory vo svojej vypovedi v pripravnom konani
i na hlavnom pojednavani zhodne uviedol, Ze obZalovany dna 27. 02. 2014 poZiadal o poskytnutie
uveru na uhradu televizora, ktory chcel zakupit' v predajni vo vySke 500,- Eur. KedZe iSlo o nového
klienta vysvetlila mu vSetky podmienky, ktoré musi spifiat, aby mu uver bol poskytnuty. Zarover ho
poucil, aké doklady musi predlozit k Ziadosti o Uver, tieto musia byt’ pravdivé rovnako ako udaje, ktoré
uvedie do predmetnej ziadosti. Obzalovany podla svedka na strane prijmov uviedol sumu 500,- Eur a
zamestnavatela uviedol spolo€énost Technogym E. E. s. r. 0. Maly Krti§. Takto spisanu Ziadost podpisal
a po jej schvaleni v ten isty defi podpisal zmluvu o Uvere (vySka uveru 500,- Eur), kiory sa zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 47,28 Eur po¢nuc diiom 27. 03. 2014.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka J., zapisnicou o vysluchu svedka G.,
uverovou zmluvou, spravou spolo¢nosti Technogym E. E. s.r.0., spravou Socialnej poistovne, spravou
UPSVaR Velky Krti§, spravou z miesta bydliska, lustraciou, vypisom z evidencie priestupkov, odpisom
z registra trestov a pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T 25/2015 a 9T 87/2012.

Sud po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni vSetkych dokazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por. jednotlivo i v ich suhrne, uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby. V pripade Gverového
podvodu podla § 222 Tr. zak. (vypozi€anie penazi na urcitd, presne stanovenu dobu) sa vyzaduje, aby
bolo preukdzané, Ze pachatel uz v dobe poZi€ania pefazi konal v umysle vypoZzi¢ané peniaze nevratit



alebo ich nevratit v dohodnutej lehote alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze nebude méct vratit
v dohodnutej dobe a Ze tym uvadza do omylu veritela, aby sa na jeho Skodu obohatil. Zavinenie musi
byt preuk&zané jeho nepriaznivou finanénou situéciou, znadnou zadiZenostou, nespdsobilostou vratit
pozi¢ané peniaze v dohodnutej lehote z o€akavanych prijmov ziskanych riadnym spésobom. KedZe zo
strany obZalovaného boli splnené uvedené skutkové predpoklady, dopustil sa podvodného konania vodi
spolognosti Home Credit Slovakia a. s. PieStany, ked dfia 27. 02. 2014 pri spisovani uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnani a prijme napriek pou¢eniu o povinnosti
uviest pravdivé udaje, na tomto zaklade mu bol poskytnuty tver spoloénostou Home Credit Slovakia
a. s. Piestany, tento Gver nesplacal v dohodnutych splatkach a terminoch. V ¢ase uzavretia zmluvy
nikde nepracoval, nemal Ziadny prijem, naopak - ako sam uviedol, ziskané prostriedky potreboval na
zabezpecenie rodiny. Vzhfadom na svoju finanénu situaciu bolo obzalovanému jasné v €ase poskytnutia
uveru, Ze tento zavazok nebude méct spinit a peniaze vratit' veritelovi. Je usved€ovany svojou vlastnou
vypovedou i svedeckymi vypovedami svedkov G. i J. v spojeni s listinnymi dokazmi. Podla vypovede
svedka W.. J., pokial by obZalovany uviedol pravdivé udaje o svojich prijmoch a zamestnani, spolo¢nost
by mu Ziadny uUver nebola poskytla, lebo podla jej pravidiel pre poskytnutie Gveru klient musi mat
pravidelny mesaény prijem (mzdu, déchodok a pod.) Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti
obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak., kedZze vylakal iver od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. PieStany tym, Ze ju uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spésobil tak uvedenej spolo€nosti malu Skodu (§
125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266.-Eur).

Pokial ide o uloZenie trestu obZalovanému okresny sud ukladal trest v zmysle zasad pre ukladanie trestu
podfa § 34 Tr. zak. a podla § 222 ods. 1 Tr. z&k. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j) a § 37 pism. h)
Tr. zak., ukladal trest pri rovnovahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ako trest suhrnny,
kedZe tohto konania sa dopustil skér ako bol vyhldseny rozsudok Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9T
91/2014-143 zo dfia 01. 10. 2014 na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere jedného roka ako trest
postacujuci pre napravu obzalovaného. Zaroven mu vykon tohto trestu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecéne odlozil na primeranu skiusobnu dobu jedného roka. Vzhladom
na uloZenie suhrnného trestu sud zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 01.10.2014 &. k.
9T 91/2014-143, ktorym mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 212 ods. 1, § 36 pism. ),
), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacoyv,
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmieneéne odloZeny na skuSobnu
dobu 1 roka, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poskodeny si riadne a v&as uplatnil nahradu Skody vo vySke 532,77 Eur. Sud podla § 287 ods. 1 Tr.
por. uloZil obZzalovanému povinnost nahradit spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. PieStany 3kodu
vo vySke 449,- Eur a zo zvyS8kom uplatneného néroku ju odkazal na obcianske sudne konanie podla
§ 288 ods. 2 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),
- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



