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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: J. I, nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX,
zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom AK Stropkov, Namestie SNP 7, za ucasti vedlajSieho
ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v
konani o zaplatenie 4000,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanej 100 % trov konania, ktoré budu vyé&islené v osobitnom uzneseni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe dorudenej na tunaj$i sid diia 23.7.2012 sa domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 4000,56 Eur s urokom z omeskania 90,31 Eur a roénym urokom z
omeskania 9 % zo sumy 2833,89 Eur od 30.1.2010 do zaplatenia a trovy konania na tom zaklade, Ze
spoloénost GE MONEY, a.s., ul. Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 uzavrela so Zalovanou
dria 19.9.2008 zmluvu o Uvere na zaklade ktorej jej poskytla uver vo vySke 90 000,-Sk (2987,45 Eur),
ktory sa zaviazala Zalovand splatit v mesacnych splatkach v pocte 72 a vo vySke 1971,-Sk (65,43 Eur), z
toho 76,-Sk (2,52 Eur) tvori poistné s tym, Ze prva splatka bola dohodnuta na defi 19.10.2008. Tvrdil, Ze
medzi G&astnikmi zmluvy vznikol obchodno-pravny vztah. Zalovana si povinnost nesplnila v stanovene;
lehote ku dfu postupenia pohladavky, pohladavka bola vo vySke 4050,56 Eur, ktora pozostavala z istiny
2883,89 Eur, riadneho uroku 1078,38 Eur, zmluvnej pokuty 52,39 Eur a poplatku 36 Eur. Spoloénost GE
MONEY a.s. uzavrela so zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavky diha 23.9.2009, na zaklade ktore;j
bola postupena aj pohfadavka vodi Zalovanej. Pohladavka bola postupena s u¢inkom od 25.9.2009.
Zalovana uznala svoj zavazok v Dohode o uznani zavézku a po postipeni pohladavky zaplatila diia
29.1.2010 sumu 50 Eur.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut a to z dévodu, Ze navrh je premlany a tiez aj z dévodu, Ze &astou
uplatneného naroku je aj zmluvna pokuta a sankéné poplatky, takato zmluvna podmienka v zmluve
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a inym spotrebitefom bola vyhlasena za neprijatelnd a tym doslo k
vytvoreniu zakonnej prekazky na to, aby ju dodavatel, pripadne jeho pravny nastupca nadalej pouzival,
alebo Ziadal povinnost pinit' z takejto neprijatelnej podmienky.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k.: 11C 248/2013-97 zo dfia 31.1.2014, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 3 912,27 Eur s urokom z omeskania 90,31 Eur a roénym urokom 9 % zo sumy
2 833,89 Eur od 30.1.2010 az do zaplatenia a navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 88,29 Eur vyludil
na samostatné konanie, ktoré sa malo viest pod sp. zn. 11C 75/2014. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie Zalovana a vedlajsi u€astnik. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3Co 252/2014-154
2o diia 29.6.2015 zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil, vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Sud v sulade s pokynmi Krajského sudu v KoSiciach doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Spoloénost GE MONEY, a.s. Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 uzavrel so Zalovanou
zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX dna 19.9.2008. na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej Gver vo
vyske 90 000,- Sk(2987,45 Eur), ktory sa zaviazala Zalovana splatit v 72 splatkach po 1971,- Sk /65,43
Eur), pricom prva splatka bola dohodnuta na 19.10.2008. taktieZ v zmluve bolo dohodnuté, Ze suma
76,-Sk (2,52 Eur) zo splatky pripada na poistné a roéna percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo
vyske 15,89 %. Zalovana sa dostala do ome$kania so splacanim a preto do$lo k zosplatneniu uveru.
K zosplatneniu uveru doslo dia 5.6.2009, ¢o potvrdil jednak Zalobca v Zalobe, ale bola tato skuto&nost
zistena aj z Platobnej histérie predmetného Gveru, ktoru predloZil Zalobca.

Pohladavka vodi Zalovanej bola vy&islena v sume 4050,56 Eur, ktora pozostavala z nesplatenej istiny
2883,89 Eur, riadneho uroku 1078,38 Eur, zmluvnej pokuty 52,29 Eur a poplatkov v sume 36 Eur. Tato
pohladavka bola spoloénostou GE MONEY a.s. postupena Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
uzavretej dia 23.9.2009. Zalovanej bolo postupenie oznamené listom zo dfia 23.9.2009.

Zo strany Zalovanej bola vznesena namietky premli€ania a tvrdila, Ze narok je preml&any, k zosplatneniu
uveru doS$lo dna 5.6.2009 a zaloba bola podana dria 23.7.2012, t.j. po uplynuti trojroénej premliCace;j
lehoty. Zastupca Zalobcu tvrdil, Ze narok nie je premiCany a je uplatneny v€as, lebo na dany pravny vztah
je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kde je upravena Stvorro¢na preml&acia
lehota. TaktieZz poukazal na ,Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ (dalej
,Dohoda“) zo diha 25.8.2010 v ktorej Zalovana uznala existenciu tohto zavazku vo vyske 2833,89 Eur a
naklady v sume 150 Eur, pric¢om sa zaviazala splacat tento dlh mesacne po 20 Eur, po&nic mesiacom
september 2010.

Kopia ,Dohody o uzavreti splatkového kalendara v uznani zavazku“ zo dra 25.8.2010 je obsahom spisu
(1.13), ktoré je overena podpisom Zalovanej a zamestnancom Zalobcu. Zalovana vSak potvrdila, Ze zo
strany Zalobcu jej bolo navrhnuté, aby dlh ktory méa vo&i Zalobcovi splacala po 20 Eur mesaéne, ale na
druhej strane poprela, aby dohodu podpisala. V tom ¢ase nemala finan¢né prostriedky, bola si vedoma,
Ze ani 20 Eur nema na splatenie splatky, preto ju nepodpisala.

Vzhladom na vznesené namietky premli€ania zo strany Zalovanej a vzhladom na tvrdenie Zalobcov o
nepremi¢ani tohto uplatneného naroku sa sid musel najprv zaoberat pravnou povahou a aplikaciou
pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto konani a pravneho vztahu
vzniknutého medzi u€astnikmi konania.

Za najdélezitejSie je posudenie namietky preml€ania vo vztahu na otazku ¢&i na vztah existujuci medzi
u€astnikmi konania a zaloZeny zmluvou o Uvere zo diia 19.9.2008 sa vztahuju ustanovenia Obchodného
zakonnika ( § 387 a nasl. Obch. zak.) alebo ustanovenia Obcianskeho zakonnika a premi¢ani ( §
100 a nasl. OZ).

V tomto pripade je rozhodujuce pri posudeni, & zmluvny vztah medzi zmluvnymi stranami ma povahu
spotrebitelského vztahu alebo nie.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



V prejednavanej veci nie je sporné, Ze zmluva zo dna 19.9.2008 uzavretd medzi spolo&nostou GE
MONEY, a.s. a Zalovanou ma povahu zmluvy spotrebitelskej. Aj ked to priamo zo zmluvy o Uvere
a dalSich uverovych produktoch priamo nevyplyva, je potrebné obsah tejto zmluvy posudit’ aj podla
ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Podla
tohto zakona je veritelom pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1,2 citovaného zakona).

Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je osobitnym zmluvnym typom, pretoZe zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov obsahuje osobitné pravne
ustanovenia, ktoré sa tykaju obsahu tejto zmluvy. Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy zaroven,
znamena to, Ze na tento pravny vztah je mozné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to
nie iba na posudenie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v danom zmluvnom vztahu (§ 53
0.z.), ak aj na posudenie preml&ania prav z pravneho vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods. 2 Obé. zak. (v zneni u€innom od 1.maja 2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uginnost 1. maja
2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Zalobca uviedol, Ze ak by aj pripustil s ohfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy v urgitych smeroch
aplikaciu Obcgianskeho zakonnika, tato sa nemdze vztahovat na posudzovanie premi¢ania, pretoze tato
zmluva je absolutnym obchodom a je potrebné pouzit upravu Obchodného zakonnika bez ohladu na
spotrebitelsky charakter zmluvy. Ustanovenie o premi€acej dobe nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo
k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otdzku premi€ania vyvodzovat pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika len preto, Ze preml¢acia doba k uplatneniu prav podfa Obchodného zakonnika je dlhSia ako
podla Obgianskeho zékonnika. Co sa tyka Zalobcom predloZenej ,Dohody o uznani zavazku a o Ghrade
pohladavky v splatkach®, jedna sa o formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu
pristupujucu k zavazku a dlznik nema ziadnym spdsobom moznost’ ovplyvnit' jeho obsah. V danom
pripade k uznaniu dihu Zalovanou doSlo v €ase, ked dlh nebol premi€any - premi€acia doba zacala
plynut’ 5.6.2009 (dfiom zosplatnenia ako to uvadza Zalobca) a pri vSeobecnej dobe (§101 Ob¢. zak.)
uplynula 5.6.2012. K uznaniu dlhu doslo v pisomnej forme, a to na takom Zalobcom vopred pripravenom
tlagive, nazov, formulaciu a obsah ktorého méze bezného spotrebitela zmiast’ do tej miery, Ze si ani
neuvedomuje pravne nasledky tohto ukonu. So zretelom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k uznaniu
Dohody, dospel sud k zaveru, Ze Zalovana neuznala dih tak ako to predpoklada § 558 Obcianskeho
zakonnika. Tato dohoda je neplatna, lebo sa prieci dobrym mravom (§ 3 ods. 1 a § 39 Ob¢&. zakonnika).
K takému zaveru sud dospel tak, Ze dohoda ma v nazve ,uznanie zavazku“ a v dalSom texte obsahuje
formulacie tykajuce sa vedomosti Zalovanej o premli€ani dlhu, nejde o uznanie dlhu. Z tychto dévodov
sud nepriznal uginky tejto Dohody.



Sud vzhladom na ust. § 5b Z&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ako ,organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* je povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobcom, pricom zohladnuje podla § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh, ktory Zalobca si uplatnil na sude Zalobou dfia 23.7.2012 bol uplatneny
po uplynuti vSeobecnej preml€acej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika) ktora uplynula dna 5.6.2012.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uzavrela Dohodu v ktorej uznala Zalobcov narok o do dévodov a vysky,
ale sud so zretelom na vsetky okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu Dohody k zaveru, Ze Zalovana
neuznala dlh tak ako to predpoklada § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na uplynutie premliCace;j
lehoty navrh bol uplatneny na sude po lehote, a preto sud Zalobu zamietol.

Sud s dalSimi namietkami zo strany Zalovanej sa nezaoberal, nakolko navrh bol uplatneny po uplynuti
premicacej lehoty.

Zalovana mala v tomto konani Uspech, a preto sud jej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % v
sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Sud tieto trovy vycisli v osobithom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 151 ods. 7 O.s.p.). Trovy konania nebolo mozné vycislit, nakofko tento rozsudok bol vyhlaseny
v stlade s § 156 ods. 2 O.s.p. Rozsudok sa hned po pojednavani doruuje U€astnikom, ale pri
pisomnom vyhotoveni sudu nebola znama vyska trov, ktora je spojena s ucastou pripadne neudastou
na pojedndvani na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

V tomto konani Zalovana je zastupena pravnym zastupcom a preto sud dospel k zaveru, Ze ucast
vedlajSieho ucastnika na jej strane nie je potrebna, nakolko jej prava boli dostatoéne odborne chranené
jej pravnym zastupcom. Z toho dévodu sud nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
vykon sudneho rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



