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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
C., P, F.. XX. XX. XXXX I. P. XX. XX. XXXX bytom u matky, obe zastipené Uradom prace socialnych
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, deti rodiov A. C., F.. XX. XX. XXXXT. T. F. O., Z. XXX,
W. C.B. J..S..Z.. Z. XX, T. F. O., zastupeného Mgr. Pavlom Vr§kom, advokatom, so sidlom vo Velkom
Krtisi, M. R. Stefanika &. 2 a C. C., F.. XX. XX. XXXX, T. R.Y. P,, R. XX, zamestnana u Milan Nasali,
ELMOUR, Kamenné Kosihy o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom otec maloletych deti Ziadal sud, aby znizil vyZivné na maloleté deti po€inajuc dfiom
01. 01. 2014 vo vySke po 40 Eur na kazdé z deti a to na tom skutkovom zaklade, Ze Okresny sud vo
Velkom Krtisi rozsudkom zo dia 24. 04. 2013 z €. k. 9P/215/2012-64 spojeny s rozsudkom Krajského
sudu 13CoP/51/2013-90 zo dria 09. 07. 2013 bol zaviazany prispievat na vyZivu deti vyZivnym vo
vySke po 150 Eur na kazdé z deti, priCom v désledku svojho zlého zdravotného stavu podal navrh na
zniZenie vyzivného, ktory navrh Okresny sud vo Velkom Krtidi rozsudkom v konani 7P/17/2014 zamietol.
Rozsudok bol odévodneny tym, Ze on ako otec maloletych deti nepreukazal zhordenie zdravotného
stavu dostatocne a teda podla jeho ndzoru nebral jeho zdravotné problémy do Uvahy a zéroven dalSimi
dévodmi, pre ktoré oddévodnil okresny sud zamietnutie jeho navrhu bolo aj to, Ze v désledku svojho
zhorSeného zdravotného stavu nepoZziadal o zvy3enie invalidného déchodku. Zarover v navrhu uviedol,
Ze od uvedenej doby doslo k zhorseniu jeho zdravotného stavu, on je poberatelom invalidného déchodku
vo vyske 137,30 Eur €o vlastne znamena, Ze suma tohto déchodku zvySena nebola. Uviedol, Ze on
je zamestnany na dohodu v spolo¢nosti Dobos Csarda s priemernym zarobkom 80 Eur mesalne.
V navrhu otec maloletych deti dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke mesacného vyZivného sa
vychadzalo z jeho prijmov, ktoré on mal za obdobie kedy podnikal, ktoré vSak v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu musel ukongit. Zaroven aj v Case rozhodovania sudu o tejto vysSke vyZivného bola
matka maloletych deti nezamestnana. Na pojednavani sa otec maloletych deti pridrZiaval podaného
pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyzivného podal najma z toho dévodu, Ze ma
zhorSeny zdravotny stav, Ze ma problémy s chrbticou a ma problémy dIhSiu dobu stat. Aj v su€asnej
dobe je praceneschopny, podrobuje sa rehabilitacii, uviedol, Ze pracuje u svojho otca v s. r. 0. Dobos
Csarda, poukazal na to, Zze ma pracovnu obmedzenost na 45% a vzhladom na ochorenie viac percent
mu neméze byt priznané. Poukazal na to, Ze v podstate bol uz v roku 2005 invalidizovany v désledku
problémov s chrbticou, pri€om potom sa nasledne podrobil aj operaénému zakroku avsak jeho zdravotny
stav sa neustale zhorSoval a musel prestat aj vykonavat podnikatelsku €innost. V su€asnej dobe
robi u svojho otca, vykonava prace ako su objednavanie tovaru, preberanie tovaru, niekedy Capuje v
pohostinstve, vydrzi tak dve hodinky denne a zaraba len tolko, kolko je on schopny odrobit, to znamena
podla poc¢tu hodin. Uviedol, Ze mu pomahaiju rodi€ia, pozi¢ali mu okolo 1500 Eur a ma im vratit vtedy, ked



bude mat dostatok finanénych zdrojov. Jeho prijem v su€asnej dobre predstavuje cca 200 Eur. Uviedol,
Ze aj rodiCom dava okolo 100 Eur na domacnost’ avSak rodiCia zase davaju jemu, aby platil vyZivné.
Poukézal tieZ na to, Ze od oktdbra 2015 sa jeho zdravotny stav nadalej zhorSuje.

Matka maloletych deti na pojednavani Ziadala, aby sud navrh otca v plnom rozsahu zamietol, pricom
poukazala na vydavky, ktoré ona ma v suvislosti so zabezpe&ovanim potrieb maloletych deti, kedy tieto
Studuju. Malolety P. je deviatak v Skolskom roku 2015/2016 kon&i deviaty ro¢nik a prihlasil sa na Stadium
na strednu 8kolu do Banskej Bystrice - Sportové gymnazium. Poukézala tiez na to, Ze pokial sa tyka otca
maloletych deti, tento je zamestnany u svojho otca a podla toho ako jej uviedli deti, otec zvykne pracovat
v tomto zariadeni aj do neskorych ve€ernych hodin. Preto prijem, ktory on uvadza, Ze v su€asnej dobe
ma, nie je realnymi jeho prijmom a aj pokial podfa odporu€ania jeho obvodnejlekarky nemdze vykonavat
fyzicky tazkeé prace, prace, ktoré su vykonavané v pohostinstve urcite nejde o fyzicky tazké a namahavé
prace. Zaroven pri svojom vysluchu matka deti uviedla, Zze otec deti v Ziadnom pripade sa neangazuje,
nepomaha jej so starostlivostou o maloleté deti, priom ona sama vSetky potreby maloletym detom musi
zabezpecit. Pracuje u zamestnavatela, kde dosahuje len minimalnu mzdu, len za byt v 3-izbovom byte
plati 113 Eur ndjomné, 45 Eur inkaso, dalej splaca uver a daldimi vydavkami su vydavky na stravu,
samozrejme zabezpecuje potreby maloletych deti, ktoré su zvySené, kedZe P. ma zdravotné problémy,
ma problémy s o€ami, problémy s uSami, kde chodi na kontrolné vy3etrenia do Lu€enca a ma pravidelné
kontroly k o&nej lekarke do Banskej Bystrici. Co sa tyka maloletej dcéry, tato navstevuje druhy rodnik
8. roného gymnazia v suvislosti len s tymto vznikaju vydavky. Zarovern obidve deti Sportuju, plavajua,
s tymto tieZ vznikaju zvySené finanéné vydavky. Vydavkami su vydavky na zabezpecenie stravovania,
ale aj oSatenia, obuvi, vyZivy deti, hygienickych potrieb a beznych potrieb, ktoré deti potrebuju.

Svedok A. C. J.. pri svojom vysluchu na pojednavani diia 21. 01. 2016 uviedol, Ze je pravdou, Ze otec
maloletych deti je jeho synom a tento u neho pracuje v jeho spolo€nosti, potvrdil, Ze mu poskytol, pozi¢al
300 Eur po dobu uz piatich mesiacov, ktoré mu vrati vtedy, ked bude mat. Pracuje v jeho spolognosti,
kedy on vykonava prace ako je objednanie tovaru a viacej ako na 10 hodin on silu uz nepotrebuje.
Uviedol tiez, Ze niekedy otec deti je aj vo vy€ape, kde viac menej sedi, prebera tovar. Potvrdil tiez, Ze je
on ako samostatne zarobkovo €inna osoba, samostatne hospodariaci rofnik evidovany a podnika avSak
s tymto tiez ma vydavky. Potvrdil, Ze v jeho Cséarda s. r.0. pracuju este traja ludia, ktori pracuju ako
obsluha.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, vysluchom svedka A. C. J.., oboznamenim
sa so spravami o zdravotnom stave otca maloletych deti, spravou socialnej poistovne, Ustredim
Bratislavy o poberani déchodku otcom, spravou MUDr. Repkovej, potvrdeniami o vySke déchodku otca,
o vyske zarobku otca, o vySke zarobku matky, spisom tunajieho sudu spzn. 7P/2011/2015, pracovnou
zmluvou s s. r.o. Dobo$ Carda.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy sud rozhodoval o navrhu otca
na znizenie vyzivného rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dha 16. 06. 2014 &. k.
7P/17/2014-162, ktorym navrh otca zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec
maloletych deti, priom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dria 20. 11. 2014 &. k.
16CoP62/2014-199 rozsudok Okresného sudu potvrdil. Zaroveh z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Zze otec maloletych deti je invalidnym déchodcom, pri€om podla spravy Socialnej poistovne
Ustredia Bratislava zo diia 19. 01. 2016 zistil, Ze déchodok sa otcovi maloletych deti vyplaca od 07.
02. 2006 nepretrzite do dnes, pricom rozhodnutim &. XXXXXXXXXX zo dna 05. 04. 2006 bol otcovi
maloletych deti priznany invalidny déchodok podfa ustanovenia § 70 ods. 1 Zakona o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a to vo vySke 5718 Sk mesacne, pricom miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ v uvedenom obdobi bola stanovena na 71 %. Rozhodnutim
€. XXXXXXXXXX zo dna 27. 08. 2010 bol otcovi maloletych deti znizeny invalidny déchodok a to
od 10. 09. 2010 na sumu 118 Eur mesacne, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost bola stanovena na 45 %. K dneSnému driu (to je ku dfiu 19. 01. 2016 podla podanej spravy)
invalidny dochodok, ktory sa otcovi maloletych deti vyplaca a to v sume 138,30 Eur, pricom miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z predloZenej
spravy z oSetrenia u fyzioterapeuta PhDr. Tinde Balazovej mal sud preukazané, Ze otec maloletych
deti navstevuje na zadklade doporucenia neuroléga pre poruchu stato-dynamiky pre pretrvavajuce bolesti
krizov fyzioterapeuta 2-3 krat do tyzdna. Zaroven potvrdenia v8eobecnej lekarky MUDr. Idy Repkove;j
zo dfia 27.10.2015, ktoré preloZil otec maloletych deti, sud zistil, Ze tento z hladiska zdravotného stavu



nie je schopny vykonavat' fyzicky namahavu pracu s pretazovanim chrbtice. Z rozhodnutia Socialne;j
poistovne Ustredia Bratislava mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti je poberatefom invalidného
dochodku a zaroven z pracovnej zmluvy, ktoru uzavrel otec deti s Dobos Csarda s. r.o. sud zistil, Ze tento
je zamestnany v uvedenej spolo¢nosti od 02. 08. 2014 ako prevadzkar s tyZdennym pracovnym ¢asom
10 hodin. Z&roven z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec maloletych deti nie je evidovany
v evidencii nezamestnanych. Invalidny déchodok, ktory ma sa mu vyplaca vo vySke 138,30 Eur a podla
pracovnej zmluvy z Dobos Csarda s. r.o. ma dohodnuty plat za hodinu 2,023 Eur. Okrem maloletych
dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial sa tyka matky deti, tato je zamestnana u Milana Nasaliho
s priemernym mesacnym zarobkom, ktory predstavuje 339 Eur, tato pobera pridavky na maloleté deti.
Okrem maloletych deti dal$iu vyZivovaciu povinnost nema. Co sa tyka maloletych deti, zo spravy z
preSetrenych pomerov zo diia 02. 12. 2015 ( na €. |. 28) sud zistil, Ze maloleté deti sa s otcom stretavaju,
deti ho nav&tevuju, niekedy v tyZdni, inokedy len raz za dva - tri tyZdne, nakolko malolety P. ma plavecké
tréningy a sutaze, pricom P. navstevuje deviaty roénik zakladnej $koly A. H. Skultétyho vo Velkom Krtisi
a maloleta P. je Studentkou 8. roéného Gymnazia vo Velkom Krtisi, navstevuje sekundu.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
menia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Porovnanim okolnosti,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi so
sucasného stavu, sud dospel k zaveru, Ze zmena pomerov, ako hmotnopravna podmienka pre zmenu
rozhodnutia sidu o vyzivhom a to okolnostami na strane povinného tak ako sa jej domaha otec
maloletych deti preukdzana nebola. Pricom pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletych deti je v
tejto suvislosti potrebné uviest, Ze od rozhodovania sudu o vyZzivhom na maloleté deti len za uvedené
obdobie, kedy naposledy sud rozhodol o vyzivhom doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti,
pri€om uz len v suvislosti s odstupom &asu, kedy naposledy sud o vyZivhom rozhodol kedy ur€il vyzivné
vo vySke po 150 Eur mesacne a to dfia 24. 04. 2013 v &.k. 9P/215/2012-64 uz aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 78 odst. 3 Zakona o rodine je potrebné na uvedené prihliadnut kedZe je nesporné,
Ze vyvoj zivotnych nakladov, ktory je upraveny v ods. 3 Zakona o rodine a predstavuje takzvanu
valoriza€nu klauzulu predstavuje zmenu pomerov. Je tieZ nesporné, Ze od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom na maloleté deti doslo k zmene pomerov a to tym, Ze maloleté Karin zacala navstevovat
a v sucasnej dobe je Studentkou druhého ro€nika 8. roéného gymnazia. P. je deviatak. Pricom v
zmysle valoriza¢nej klauzuly je potrebné zohladnit aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z
cien spotrebného ko3a, miery inflacie, respektive inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych
nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddvodnit' zmenu vysky vyzivného.
MézZe sa uplatnit' aj samostatne. Preto potom na uvedené sud poukazuje. Sud zaroven poukazuje aj na
tu skutoCnost, Ze tak ako uz bolo uvedené matka ma zvySené financné vydavky a to jednak v suvislosti
s beZznymi potrebami maloletych deti, ale aj v suvislosti s ndvstevou Skoly deti, s navstevou zaujmovych
krazkov, aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti. Zaroveri zmenou pomerov je potrebné
rozumiet také okolnosti na strane povinného, ktoré by sa vyraznym spésobom s ucinnostou trvalého
charakteru prejavili v pomeroch otca. Takato okolnost na strane otca maloletych deti preukdzana nebola.
V tejto suvislosti sud poukazuje na spravu Socialnej poistovne Ustredia Bratislava, podla ktorej otec
maloletych deti je nadalej invalidny a to v miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ vo
vySke 45 %, priCom aj v predchadzajucom obdobi bola miera a stav poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' u otca tiez 45 %. Sud poukazuje aj na spravu Socialnej poistovne Ustredia Bratislava
zo dna 17. 04. 2015 kedy otec maloletych deti Ziadal o zvySenie déchodku, avSak k Ziadnej zmene oproti
predchadzajucemu rozhodovaniu sudu o vyzivhom u otca deti v tomto nedoslo. S odkazom na potvrdenie
od oSetrujucej lekarky MUDr. Repkovej nemdze sice vykonavat fyzicky namahavu pracu s pretazovanim
chrbtice, mohol by pracovat a vykonavat prace iného charakteru, avSak ziadnym spdsobom nepreukazal
Zeby zaujem o takuto pracu bol vyvinul, nakolko kedZe pracuje u svojho otca sudu sa pracovna zmluva,
ktoru uzavrel otec deti s s. r. 0. Dobos Csarda javi ako ucelova, kedZe bola dojednana len na pracu na
10 hodin tyzdenne, priom tato zmluva bola uzatvorena uz v roku 2014. Sud opatovne poukazuje na tu
skutocnost, Ze dévodom pre zniZenie vyzivného neméze byt len kratkodobejSia zmena pomerov, ktorou
v su€asnej dobe otec oddvodiiuje moznost platenia vyZivného a tou by mala byt podla jeho vyjadrenia
praceneschopnost’ a nepriznanie zvysenia invalidného déchodku a v désledku toho nemoznost pinit si
vyzivné po 150 Eur na kazdé z deti, pri¢om tak ako uz opatovne bolo uvedené, zdravotny stav otca podla
lekarskych sprav, ktoré mal sud k dispozicii nevylu€uju, aby otec maloletych deti nevykonaval Ziadnu
pracovnu €innost, respektive aby pracovnu €innost na ktord sa dohodol vykonaval vo va¢Som rozsahu



a za vyhodnejSich podmienok ako si dohodol. ( vid pracovna zmluva s Dobos Cséarda). Sud opatovne
akcentuje, Ze otec maloletych deti nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu dlhodobého charakteru,
prave naopak dévody, pre ktoré navrhuje znizit vyzivné a to skutoénost, Ze sa mu zhorsil zdravotny stav
a pobera dochodok vo vyske ktory nebol zvySeny je vo vztahu k takémuto navrhu bezvyznamny. Zaroven
je potrebné k schopnostiam a moznostiam otca maloletych deti uviest' to, Ze schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a sud musi posudzovat' aj na zaklade jeho moznosti dosahovat potencionalny prijem
primerany jeho veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam ako aj praxi. Tieto moZnosti zo strany otca
vyuzité pri moznom dosiahnuti lepSieho zarobku otec nevyuZil. Preto potom sud navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



