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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom [.-X., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov: HOPE - Z. F, o. z.,
o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom diia XX. XX.XXXX takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 5 ods. 1 Trestného poriadku a § 415
ods. 1 Trestného poriadku sid navrh zaujmového zdruzenia ob&anov: HOPE - Z. F., 0. z. so sidlom G.
ulica X/XX, K. na F., reg. €. VVS/X-XXX/XX-XXXXX, o podmienecné prepustenie odsudeného: I., trvale
bytom 1.-X., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.10.2017, sp. zn. 1T/117/2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 22.03.2018, sp. zn. 2To/10/2018,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 03.08.2022 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh zaujmového zdruzenia ob&anov: G. -
Z. F., 0. z.,, o podmienecné prepustenie odsudeného: Branislav B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I.-
X., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odiatia
slobody. V €ase rozhodovania o navrhu odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.10.2017, sp. zn. 1T/117/2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 22.03.2018, sp. zn. 2To/10/2018, v trvani 7 rokov mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za zlo€in lupez podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Zaujmoveé zdruzenia ob&anov: G. - Z. F., o. z. (dalej len ,navrhovatel®) vo svojom navrhu poukazal
na to, Ze (kratene) odsudeny I. B. poc€as vykonu trestu odfatia slobody a odlu¢enia od milovane;j
rodiny mal dostatok ¢asu uvedomit’ si zadvaznost svojho konania a svoje skutky mnohokrat olutoval. Vo
vykone trestu si riadne plnil vSetky povinnosti, bol pedagégom zvoleny za &lena oddielovej samospravy,
spravanie je na pozadovanej urovni, do prvého podania bol 11 krat disciplinarne odmeneny, nebol
ani raz disciplinarne potrestany. Dfia 09.03.0222 bol podmieneé&ne prepusteny, no z dévodu odvolania
prokuratora ostal nadalej vo vykone trestu odnatia slobody. K datumu podania bol celkom 12 krat
disciplinarne odmeneny, bol prijaty na Studium strednej odbornej koly obchodu a sluzieb v Trnave, v
roku 2021 Studium uspesne dokondil. Po ukoné&eni Studia pokraduje vo vzdelavani na Arcibiskupskom
gymnaziu P. O.. Cely &as bol pracovne zaradeny, pracovna moréalka bola pozitivne hodnotena. Uspesne
ukoncil sudom nariadené protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formu v obdobi
od 17.07.2017 do 25.05.2018. Jeho rodina je odhodlana vSetkymi dostupnymi prostriedkami pomoct
mu Zit' riadny a usporiadany zivot, o Com svedc¢i aj Eestné prehlasenie matky. Poukazal aj na prisfub



od konatela spolo¢nosti TRAK I. s.r.o. Ze Branislava B. ihned po prepusteni zamestna do J. ako
pracovnika stavebnych prac. Navrhovatel povazuje napravu odsudeného za vykonanu, a zaruluje
sa, ze po prepusteni odsudeného z vykonu trestu vykona kroky veduce k naprave, a to poskytnutie
priestoru na volno¢asoveé aktivity, sledovanie jeho rozvoja a usmerfovanie jeho napredovania za aktivne;j
pomoci socialnych pracovnikov, prideli mu pracu vhodnu do domaceho prostredia, zabezpedi pravidelné
konzultacie so psycholégom. Navrhovatel vyhlasil, Ze po prepusteni Branislava DoboSa prevezme
zaruku za dovfSenie jeho napravy a bude napomocné k tomu, aby odsudeny po prepusteni viedol
usporiadany a produktivny Zivot so za€lenenim do spolo¢nosti ako plnohodnotny ob¢an.

Sud vo veci nariadil a vykonal verejné zasadnutie.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost zamietnut pre nesplnenie druhej materialnej
podmienky, poukazal na po€etnost zaznamov v odpise registra trestov, pri¢om vacsina sa tyka nasilnej
trestnej Cinnosti. Odsudeny mal dostatok prilezitosti na napravu, pricom tieto nevyuzil a v pripade
odsudeného sa jedna o Specialneho recidivistu.

Navrhovatel na verejnom zasadnuti uviedol, Ze (kratene) sa pridrziava podanej ziadosti, po preskumani
dospeli k zaveru, Ze odsudeny spifia formalnu aj materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie.
Dalej uviedol, Ze sa nemoze stotoznit s navrhom prokuratora, nakolko je nazoru, aby sa dodrziavalo
pravo na spravodlivy proces, nakolko v minulosti bol odsudeny uz potrestany za svoje skutky a presla
dohladna doba, aby mal moznost si uvedomit zavaznost svojho konania z minulosti. Neposudzuju
minulost odsudeného, ale snaZia sa o to, aby v buducnosti uz nezatazoval svoje okolie pachanim
trestnej Cinnosti, vytvaraju stabilné podmienky pre odsudeného tak, aby mohol viest po prepusteni
riadny Zivot. Poukazal na to, Ze musi byt preruSeny v spravny €as, aby odsudeny stale mal déveru na
spravodlivy proces a déveru v pravny $tat dodrziavanim zakonov Slovenskej republiky. Preto sa snazia
aby adaptacia odsudenych spolu s ich partnermi a priatefmi bola 100 %.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze (kratene) od zadiatku trestu mal aj ma sebakriticky postoj
k trestnej Cinnosti. Polas trestu mal dostatok ¢asu si uvedomit zavaznost svojho konania, ktory aj
olutoval. Svoju minulost a svoj spachany skutok velmi lutuje. Svoju minulost’ vratit spat nedokaze, ale
pocas vykonu trestu sa snazil pracovat na svojej naprave a na svojom polepSeni. Po¢as vykonu trestu
absolvoval protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie, ktoré uspesne ukoncil. Bol pracovne zaradeny,
nakolko vonku sa chce zamestnat. PoCas prace sa snazil vzdelavat, prihlasi sa na 3 ro¢né Studium
kuchara, ktoré uspeSne ukongil, aby mal vonku viac prilezitosti na zamestnanie. Chce vonku Zit’ sludny
Zivot a veri, Ze bude Zit sludny Zivot, aby nebol hanbou svojej rodine. ManZelka tymto trpi. Preto Ziada,
aby dostal Sancu na novy zaciatok. Poc¢as tychto dlhych 6 rokov si uvedomil kam ma smerovat jeho
Zivot, aké ma mat priority, ako ma napredovat vo svojom Zivote, vyuZzil vSetky moznosti. UZ si ani neviem
predstavit ¢o eSte by musel absolvovat, aby sa kvalifikoval na podmieneéné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti boli vykonané dbkazy, a to: hodnotenie odsiudeného a skrateny vypis klienta,
vyuény list pre Branislav B. od S. odborna $kola obchodu a sluzieb J. z X.X.XXXX, zaruka pre obvineného
od O. B. a spol., ¢estné prehlasenie od TRAK-I. s.r.o. z XX. XX.XXXX, rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 10.10.2017, sp. zn. 1T/117/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dna
22.03.2018, sp. zn. 2To/10/2018, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo diia 23.07.2015, sp. zn.
4T/118/2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava |l zo dfa 13.08.2015, sp. zn. 4T/118/2015, pripojeny
spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/4/2022, a z neho: rozsudok Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 10.02.2017, sp. zn. 46T/60/2016, uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 09.03.2022, sp.
zn. 5PP/4/2022, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 14.04.2022, sp. zn. 5Tos/47/2022; dalej
lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia ZVJS, odpis registra trestov (RT).

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou najmé vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného poc&as pobytu v Ustave U. nebolo spociatku na poZadovanej urovni. Po intervencii personalu
sa stabilizovalo a bolo na poZzadovanej urovni. Pokyny prislusnikov sa snazil reSpektovat. Vo svojich
osobnych veciach si udrziaval poriadok a Cistotu. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného je v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na pozadovanej
arovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia odstdenych dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov
ustavu v plnej miere reSpektuje. V kolektive spoluodsudenych sa konfliktinym situdciam vyhyba. Z
radov odsudenych zastava funkciu sluzby na oddiele a funkciu &lena oddielovej samospravy pre



disciplinu a poriadok. Povinnosti vyplyvajuce z funkcii si vzorne plni. Je napomocny prisluSnikom
pri organizaCnej Cinnosti. PoCas celého doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody bol dvanastkrat
disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 07.06.2022 udelenim mimoriadneho povolenia navstevy za
rozvoj osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Bol prijaty na Studium na Strednd odbornu Skolu
obchodu a sluzieb v Trnave, v zriadenej detaSovanej triede v Ustave v trojro€nom Studijnom odbore
kuchar. V 8kolskom roku 2020/2021 Studium uspesne ukoncil. Svoj volny €as sa snazi travit v ramci
svojich zaujmov zmysluplne. V tunajSom ustave bol od 21.03.2017 do 24.09.2018 pracovne zaradeny
na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals. Nasledne bol od 25.09.2018 do 10.07.2019 z uvedeného
pracoviska vyradeny, nakolko zacal chodit do Skoly. Dha 11.07.2019 bol znovu pracovne zaradeny
na pracovisko Terminals, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka na uvedenom pracovisku
je hodnotena vefmi kladne, pridelené pracovné ulohy si plni. Podfa potreby a aj dobrovolne sa
tiez zapaja do Cinnosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov oddielu a ustavu. K pridelenym udloham pristupuje
vzdy zodpovedne. Menovany je slobodny, s priatefkou mé jedno dietata, ktoré sa im narodilo po¢as
vykonu trestu. VyZivovaciu povinnost nema, pretoZe nie je uvedeny v rodnom liste ako otec dietata.
Pocdas vykonu trestu odnatia slobody udrziava kontakt formou koreSpondencie, telefonovania, navstev
a videonavstevami s primarnou rodinou, priatefkou a kamaratmi. Po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody chce ist byvat k matke na adresu prechodného pobytu. V obdobi od 17.07.2017
do 25.05.2018 absolvoval v tunajSom ustave sidom nariadené protialkoholické a protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou. Rozhodnutim Okresného sudu Trnava bol z lie€by prepusteny. Odsudeny
pini ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. V pedagogickej dokumentacii v su€asnosti nie je evidované vodi
menovanému dalSie trestné stihanie. Dha 09.03.2022 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu
Trnava vo veci podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody pod spisovou
znackou 5PP/4/2022. Dha 30.05.2022 bolo odsudenému doru€ené uznesenie z Okresného sudu Trnava
vo veci podmienecného prepustenia pod spisovou znackou 5PP/4/2022 v spojeni s Krajskym sudom
Trnava pod spisovou znackou 5Tos/47/2022, kde bola jeho Ziadost' 0 podmienecné prepustenie z vykonu
trestu zamietnutd. Na zaklade uvedenych skutoénosti riaditel konStatuje, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporica ho podmienecéne prepustit.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 22.01.2022.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 6 (Sest’) zaznamov a to z rokov 2008,
2012, 2015, 2017, 2017 a 2019, za trestné €iny ubliZzenie na zdravi, utok na verejného Cinitela, ublizenie
na zdravi a vytrznictvo, vydieranie, lupezZ a kradez a poruSovanie domovej slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 5 ods. 1 Trestného poriadku, zaujmové zdruzenie ob&anov mdze ponuknut prevzatie zaruky
za doviSenie napravy odsudeného a Ziadat o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody alebo o podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu innosti alebo zakazu pobytu;
v navrhu na prevzatie zaruky treba vzdy uviest aj konkrétne spdsoby pOsobenia na obvineného. Na
ziskanie podkladov na taku Ziadost sa m&ze informovat o stave prevychovy odsudeného.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie sa a skutoCnost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud poznamenava, Ze nakolko navrh na podmienecné prepustenie podal navrhovatel a nie odsudeny,
tak sa smerom k navrhu neuplatriuje § 415 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Ze ,ak bol navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie zamietnuty, mdze ho odsudeny opakovat' az po uplynuti jedného roka“, hoci
navrh odsudeného bol zamietnuty dia 14.04.2022. Z tychto dévodov sud o navrhu meritérne rozhodoval.

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.



Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zakona ku dfiu 22.01.2022. Ku dfu rozhodovania sudu o
Ziadosti odsudeného dna 26.09.2022 je tato podmienka splnena.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj ked je vo vyroku uvedené len jedno odsudenie, o ktorom sud
rozhodoval, nakolko odsudeny v su€asnosti vykonava uz len jedno odsudenie (1T/117/2017), vo vyroku
je uvedené aj ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného zakona, nakofko pri skumani formalnej podmienky
podmiene&ného prepustenia sud skumal aj predchadzajuce odsudenie (46T/60/2016) v zmysle lustracie
ZVJS.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podfa nazoru sudu splnena je. Sud poukazuje na
hodnotenie riaditela UVTOS, podla ktorého je spravanie a vystupovanie odsideného na pozadovanej
urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov Ustavu v plnej miere reSpektuje, konfliktnym situaciam sa
vyhyba, z radov odsudenych zastava funkciu sluzby na oddiele a funkciu ¢lena oddielovej samospravy
pre disciplinu a poriadok, bol dvanastkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Uspesne ukonéil trojroéné $tadium na Strednej odbornej $kole obchodu a sluzieb v Trnave v odbore
kuchar. Bol a je pracovne zaradeny, pracovna moralka je hodnotena velmi kladne. Absolvoval sidom
nariadené protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, z lie€by bol rozhodnutim
sudu prepusteny a odsudeny pini ciele programu zaobchadzania. Na zaklade pozitivheho hodnotenia
odsudeného, kde sud vyzdvihuje najma plnenie cielov programu zaobchadzania, Ziadne disciplinarne
potrestanie, dvanast disciplinarnych odmien a uspesné ukonlenie Studia, a nakolko sa v hodnoteni
nenachadzaju negativne poznatky k osobe odsudeného, sud bez pochybnosti dospel k zaveru o
preukazani splnenia prvej materialnej podmienky.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sidu splnena nie je. Sud k uvedenému zaveru
dospel s poukazom na trestnu minulost odsudeného a povahu spachanej trestnej ¢innosti. Odsudeny
bol uznany za vinného v roku 2008 za trestny &in ubliZzenie na zdravi a bol mu uloZzeny nepodmienedny
trest odiatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace a 17 dni, v roku 2012 za trestny &in Utok na verejného
Cinitela a bol mu uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani
4 roky, v roku 2015 za trestny ¢in ubliZenie na zdravi a vytrZnictvo a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, v roku 2017 za trestny &in vydieranie a bol mu uloZzeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, v roku 2017 za trestny €in lupeZ a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov, v roku 2019 za trestny &in kradez a
poruSovanie domovej slobody a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Pachanie trestnej ¢innosti
nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim z inak riadneho spbsobu jeho Zivota, ale ide o osobu,
ktora opakovane a dlhodobo pacha trestnu €innost. Odsudeny pachal trestnu &innost opakovane a
dlhodobo, a ani podmieneéné tresty a vykony dvoch nepodmienecnych trestov neviedli u odsudeného k
naprave a dlhodobej zmene jeho spravania tak, aby sa trestnej €innosti uz dalej nedopustal. Odsudeny
vykonal prvy nepodmieneény trest 10.01.2008, nasledne mu bol v roku 2012 uloZeny podmienecény trest,
a neskor v roku 2015 mu bol uloZeny nepodmienelny trest, ktory vykonal 06.03.2016. Napriek tymto
skusenostiam s vykonom trestov sa odsudeny v oktdbri 2016, teda priblizne pol roka od posledného
vykonu trestu, dopustil opat trestnej Cinnosti, a to zavaznejSej trestnej innosti oproti predchadzajice;j -
zlo€inu lupeze. Sud konstatuje, Ze predchadzajuce tresty nielen Ze neviedli k naprave odsudeného, ale
tento sa dopustil po ich vykone eSte zavaznejSej trestnej €innosti. Sud poukazuje aj na povahu trestnej
¢innosti, kde z jednotlivych odsudeny vyplyva, Ze odsudeny sa dopustil v prevaznej miere nasilnej
trestnej Cinnosti.

K uvedenym zaverom dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 14.04.2022, sp. zn.
5Tos/47/2022, v ktorom poukéazal na to, Ze opakovanie nasilnej trestnej €innosti a to aj po opakovanom
vykone trestu odfatia slobody za takuto trestnu Cinnost, respektive spachanie zavaznejsej trestnej
¢innosti, nez za aku uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, spochybriuje vyjadrenia odsudeného o
zmene osobnosti a o sile jeho odhodlania viest uz len riadny Zivot tak zavaznym spdsobom, Ze jeho
Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nemozno vyhoviet. S rozumnou
mierou istoty mozno kon$tatovat, Ze jeho spravanie vo vykone trestu odhatia slobody je prejavom jeho
prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody a nie prejavom jeho trvalej vnatorne;j
zmeny, ktora by znamenala, Ze sa od neho da realne oCakavat, Ze po prepusteni na slobodu povedie



riadny Zivot. Z tychto dévodov Krajsky sud v Trnave zrus$il napadnuté rozhodnutie, ktorym bol odsudeny
podmieneény prepusteny, a Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie na slobodu zamietol.

Sud zhodne ako Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti spred 6 mesiacov dospel k zaveru, Ze vy3Sie opisana
trestna minulost odsudeného zavaznym spdsobom spochybriuje predpoklad, Ze od odsudeného mozno
oCakavat vedenie riadneho zivota v budicnosti v pripade podmieneéného prepustenia. Sud ma za to, ze
naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v sudasnosti mozné len pocas
dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud ocenuje spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ako uz bolo uvedené vyssie,
av8ak ani pozitivne spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody pre sud nerozptylilo
pochybnosti o tom, ¢i od odsudeného mozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota v buducnosti, ktoré sud
nadobudol po preskimani trestnej minulosti odsiudeného. Inymi slovami trestna minulost odsudeného
svedCiaca o sklonoch odsudeného k opakovanému pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti prevazila nad
pozitivnym spravanim odsudeného v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Bude otazkou dalSieho
vykonu trestu, resp. plynutia €asu, zistenie, &i pozitivhe spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody bolo len prejavom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu (ako to naznagil Krajsky sud v
Trnave) robenym len s u¢elom zabezpedit si podmieneéné prepustenie, alebo ide o skutoénu a dlhodobu
zmenu spravania odsudeného, ktora by v buducnosti mohla viest k podmieneénému prepusteniu
odsudeného.

Na vy&3ie uvedenych zaveroch, ktoré sud viedli k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie, ni€ nezmenilo ani dokazovanie tykajuce sa prevzatia zaruky za odsudeného, zaru€enie sa
za jeho spravanie a zabezpedenie prace pre odsudeného. Sud je toho nazoru, Ze dlhodobé spravanie
odsudeného spocivajuce v pachani nasilnej trestnej Cinnosti, ako aj predchadzajuca skusenost
odsudeného s vykonom trestu odriatia slobody, ktora neviedla k jeho naprave, zakladaju dévodné
pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v buducnosti v pripade podmieneéného prepustenia, ktoré
neeliminovali ani ponuknuté zaruky. V su€asnej dobe ma sud dévodné pochybnosti o tom, &i vzhfadom
na osobnost’ odsudeného, ako osobu zjavne nereSpektujucu pravne predpisy a prava a slobody inych
osbb, by ponuknuté zaruky splnili svoj ucel. Je potrebné tiez poznamenat, Ze napriklad zaruka, ktoru
ponukli rodinni prislusnici odsudeného a jemu blizke osoby, tak tieto osoby, resp. odsudeny s nimi, mohli
byt spolo€ne v kontakte uz v minulosti a mohli na neho pésobit’ uz po predchadzajucich vykonoch trestu
odniatia slobody, ¢o sa v8ak zjavne v dostato&nej miere nestalo.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy33ie uvedené skutoCnosti a Uvahy sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh navrhovatela o podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



